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论二程生命伦理的义理逻辑与精神境界*

张舜清 张伊蒙

摘 要：二程对生命问题的伦理思考，突出表现为他们是在“以天地万物为一身”的“仁体”视域中理解生命

的价值以及生命之间关系的。二程把宇宙理解为由生生不息之万物构成的“活的”生命体，万物相对于这一大

生命体而言，即可谓“一身之在”，它们相须为用、一体共生，共同决定着宇宙的生生不息。二程的理本体之建

构，亦是基于对处于一身之在的万物生生所透显出的生命力量和原理的体悟。理的实质是生生之理，理自性生

生，生生是二程言说理的前提，也是理之大体、实体。二程以生生为本体，亦以生生为善之根据和本原，生生亦

是仁之体。在二程那里，仁理同一，均统体于生，既指抽象的生性，又以万物生生为其实体规定。万物生而有

理，亦可曰生而有仁。由是，二程不仅形成一种万物先天即善的生命平等观点，也明确了仁者的终极生命境界

在于追求与天地万物为一身。这种思想，对于当今人类认识生命完整性、构建生命共同体、建设生态文明等，具

有重要启示意义。
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宋代儒学思想家对生命问题的伦理思考往

往具有万物一体的理论特征，但各自的表述并

不相同。相较于张载在“天下一家”的视域中思

考生命问题，二程兄弟则是在承续原始儒家“生

生”理念的前提下，在“一身之在”的“仁体”视域

中来理解生命之关系、确证生命存在之意义和

人类生命的应然之道。从万物生生中体悟生命

之理，并据此建构理之本体，依此生生之理言善

说仁，在宇宙生命存在的本然实际中诠释生命

之道和仁者的生命境界，构成二程生命伦理思

想的主要特色。在二程那里，生生即理之大体、

实体，是善之为善的本原。一切生命生而有理，

而仁理同一，故亦可曰生而有仁，一切生命乃

“一身共在”①，它们相须为用，彼此支撑，一体共

生，其生生不息的和谐状态，即构成生命展开的

最佳条件和保障，也是宇宙的“本体”，是至善。

由是，二程不仅形成一种万物先天即善、生而有

仁的观点，肯定了生命的先天平等，还明确回答

了仁者的终极生命境界在于追求与天地万物为

一身。二程的这些思想，对于当代人类重新认

识生命的存在意义和相互关系、审视生命的完

整性以及构建生命共同体与建设生态文明等，

都具有重要的启示意义。

一、“生生”是理之大体、实体

二程的哲学以“理”或“天理”为核心范畴，对

“理”的独到“体贴”和建构是二程引以为傲的思

想特色。“吾学虽有所受，天理二字却是自家体

贴出来。”［1］424可见，揭示二程生命伦理思想及特
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色，核心问题即是弄清此理和生命之关系②。

二程所说之理究竟是何种意义上的理，古

往今来，人们一直存有争议。这种争议，一是关

于“理”的内涵，二是关于“理”的哲学定位。其

中，很长一段时间内，人们习惯于将二程所说之

理归结为西方哲学“ontology”意义上的“精神本

体”③。这一看法在今天看来，实则存在较大问

题。现代哲学讲的“精神本体”，往往具有超越

万物之上独立实在的特性，但二程所说之理却

并非如此。在二程那里，理实际上只是就万物

生生这一宇宙的本然实际所抽象出来的道理。

它以万物的存在为前提，脱离万物生生来谈理，

并不符合二程的思想实际。理是总括生命存在

之理，是即物、即生之理，而非纯粹抽象的所谓

“究竟实在”。换言之，宇宙万物的生生，或曰一

切生命存在，此即二程“体贴”和建构出天理的

现实基础。所以，这样的理是有实体性规定的，

万物生生即是其实体或曰实质内容。因此，就

理之“大体”和“实体”而言，生生即理之大体、实

体，理是万物生生之理。二程之所以一再强调

理是实，“理者，实也”［1］125，也是因为此理在现实

规定上就表现为万物生生。万物生生是真切的

实际存在，理据此事实而有，故此理乃“实有之

理”。但这样一个理，却并非如西方哲学本体论

意义上的那种可以脱离万物而存在的“究竟实

在”，因而我们还不能简单地将之归结为西方哲

学本体论意义上的“精神本体”。

首先，理的实质是生生之理，二程对此有明

确说明。譬如二程在对《易传》的“生生易道”的

推阐中，即明确将理阐释为“生生之理”。二程认

为，《易传》讲的“易”和“天地之道”，即是他们所

说的“天理”或“天道”。二程说“易是个甚？易又

不只是这一部书，是易之道也。不要将易又是一

个事，即事尽天理，便是易也”［1］31；“尽天理，斯谓

之易”［1］1207；“易之义，天地之道也”［1］1028。易即

理、即道，而“生生之谓易”［2］538，故理亦生生之理，

道亦生生之道。故二程曰：“‘生生之谓易’，是天

之所以为道也。天只是以生为道。”［1］29“‘生生之

谓易’，生则一时生，皆完此理。”［1］33

理即“生生之理”。这个“生生之理”包含两

个层面的含义。

其一，理自性生生。二程把理视为天地创

生万物的一种本性，即其所谓“生之性”。万物

皆有理，即意味着万物皆有其内在生命力，能够

自我完成其生命。宇宙万物正是因为有了这种

生命原力，所以才有万物的生生不息。在这个

意义上，理自性“生生”，“生生”是理的内在属

性。故二程曰“生生之理，自然不息”［1］167；“道则

自然生万物”［1］149。万物之所以生生不已，并不

是什么外力使然，而是万物自身就蕴含着一种

使之生之又生的生性，这个生性即是理。如二

程说：“此是生生之谓易，理自然如此。‘维天之

命，于穆不已’，自是理自相续不已，非是人为

之。如使可为，虽使百万般安排，也须有息时。

只为无为，故不息。”［1］225－226

其二，理也指生生之全体。理自性“生

生”，它本身也只显现为万物的生生，生而又生

的万物即构成理的大体、实体。二程一再强调

理是实的，而非虚的，也正在于此理就其实体

规定性而言，就是指万物的生生不已。在二程

眼中，宇宙别无所是，只是此万物的生生不已，

而这也正是理之大体、实体。凡存在皆有理，

总一切存在之理，即是理之全体、实体。故二

程曰：“无非理也，惟理为实。”［1］1169 充塞宇宙

的，无非是这万物生生之实际，故亦可曰充塞

宇宙的，无非此理而已。《河南程氏外书》载：

“先生尝问伊川：‘鸢飞戾天，鱼跃于渊，莫是上

下一理否？’伊川曰：‘到这里只得点头。’”［1］432

这段话说明，理在现实性上就体现为万物的生

生，一切生命存在都是理的存在而已。也正因

为理就其实体规定而言，就是指宇宙生生不已

的万物，所以这个理就不是虚的，而是真切的实

际存在。万物皆是理，何来虚幻不实世界之

说？故二程和人语及太虚时说：“皆是理，安得

谓之虚？天下无实于理者。”［1］66

将宇宙的生生无穷视为理之实体，二程的

这种看法对后儒影响很大。陆九渊后来讲“充

塞宇宙，无非此理”［3］28“塞宇宙一理耳”［3］161，在

很大程度上可以说是受二程这种观点的影响。

对此，陆九渊本人也是坦然承认的，他说：“至伊

洛诸公，得千载不传之学。但草创未为光明，到

今日若不大段光明，更干当甚事？”［3］436

其三，二程讲的这个“生生之理”，也是以

万物生生为现实前提的没有万物生生，也就无
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所谓这个生生之理，生生之理和万物存在不可

分割的关系。理之于万物的先在性，诚如朱熹

所说，只是逻辑推理上的先在性。“此本无先后

之可言。然必欲推其所从来，则须说先有是

理。”［4］3但就实际而言，无此万物生生，亦断无

此生生之理，生生之理又是以万物之生生为存

在前提的。“离了阴阳更无道，所以阴阳者是道

也。阴阳，气也。气是形而下者，道是形而上

者。”［1］162“道”或“理”④是形而上的，但它与形下

世界是相即不离的，“道之外无物，物之外无

道，是天地之间无适而非道也”［1］73。作为对天

地生物本性、万物生长的规律与普遍法则的抽

象和提炼，“道”或“理”在这个意义上无形不可

见，具有形而上的特点，其存在及其呈现只能

通过实际的万物生生去体会和把握。“理无形

也，故假象以显义。”［1］695 但二程这么讲也并不

是强调理具有超越于象之外的独立实在性，而

恰恰是强调理之呈现对于象的依赖性。理与

象本是一体无间、不可分割的，所谓“至微者理

也，至著者象也。体用一源，显微无间”［1］689。

离开万物生生，无所谓理；离开理，也无此万物

生生，二者无法分立言说。理对于象而言只具

有逻辑在先性，故可曰“有理而后有象”［1］615，但

这并不意味着天地原是“空”“无”，不是说有一

个所谓独立存在的理，然后此理能够生出所谓

象来。理和象是统一的，它们构成真实的生命

世界，绝不能割裂开来，否则也就无法准确理

解生命存在。

其四，理并不是那种可以独立于万物之外

的孤立实在，它的存在必须以万物生生为前提，

是和万物生生融为一体的存在。从这个角度

看，将二程所说之理归结为那种可以脱离万物

而存在的“精神本体”是欠妥当的。诚然，二程

所说之理确实具有类似西方哲学本体论之“本

体”的某些特征，如客观性、普遍性、唯一性和某

种超越性。但问题在于，理的这些特点，在二程

那里，本身也是对“生生之理”存在特点的描述，

而未必是为了证成一种超然物外的绝对的独立

实在。生生之理是对万物生生展现出来的天地

生物法则和规律性的抽象概括，也是对天地的

生性和万物生生这一实体存在的说明，从这个

意义上说，万物都可以说派生于此。“不独人尔，

物皆然。都自这里出去。”［1］34天地宇宙唯是生

生，无所穷、无所息，亘古不变，此生生之理当然

具有不依人意志为转移的客观性、普遍性和恒

久性。“天理云者，这一个道理，更有甚穷已?不
为尧存，不为桀亡。”［1］31理就是理，它在逻辑上

只是“一”，万物唯其生生，以生生为本性、为其存

在目的，因此“理则天下只是一个理”［1］38。一物

之生，必有其生长和存在之理，有其生生之理，

故有是物。“一物须有一理”［1］193“实有是理，故实

有是物”［1］1169。因此，从逻辑上看，理对于具体

事物而言也表现出某种超越性。二程主要是在

这些层面强调理的客观性、普遍性、唯一性和某

种意义上的超越性。

综上所述，万物之生生，总有其所以然之故

和当然之则，总有其合自然的目的性和规律性，

这个就是理。这个理，只是对宇宙万物的普遍

生理之抽象和概括，而不是独立的实在。理生

万物，是思维逻辑中的派生关系，它并非如父母

生子女那样，可以独立地创造出万物来。理是

从万物的生理中抽象出来的本体观念，它本身

无形不可见，所以是“至微的”“形而上的”，它的

“显著”处即万物之生生。因此，我们可以说，生

生即理，理亦即生生。这样的理和万物实是一

体性的存在。二者一是在“微处说”，一是在“显

著处”说，但实际上却不能分开。物外无理，理

外无物，绝不能将二者割裂。因此脱离万物生

生的实际来言说理，或者把二程所说之理说成

是西方哲学意义上的“本体”，并不符合二程的

思想实际。是以理解二程之理，脱离万物生生

这一实际，脱离现实的生命，都很难掌握此理之

要义以及二程论理的宗旨。二程论理的重点是

指向实然世界，是为了说明人类可经验的实体

世界存在的客观性、真实性，“重在人文界，不甚

重自然界”［5］。唯有如此，才能将儒家追求的伦

理价值客观化、永恒化，赋予其实实在在的特

点，从而回击佛老二氏对儒家价值的冲击和挑

战。在二程那里，理本身是“活泼泼的”生命，是

宇宙无穷的生命，故此，离开对万物生生的体

会，亦不可能真正认识到这个理。因此，理解二

程对生命问题的伦理思考，需紧扣此“生生”之

旨。通过对理之生生内涵的揭示，二程也明确

回答了何者为善这一基本的伦理学问题。
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二、善之本体与生生之仁

二程以生生为理之大体、本体，而理又是其

哲学中绝对至上的中心范畴，这决定了他们对

善的认识也必与此生生之理相联系。在二程那

里，生生不仅是理之体，也是善之根源，是“元

善”、根本善，一切具体的善，都生发于对万物之

生生的体悟、对天地创生法则的依循、对生命实

现的担当与努力之中。生生之理蕴含着人类生

存的应然法则。离开对生生之理的体悟、承继

与依循，也就无所谓善。“天只是以生为道，继此

生理者，即是善也。”［1］29

从“继此生理”的角度来规定善，这是二程

对善的基本认识。但何谓“继此生理者是善”则

有待进一步分析。以继此生理者为善，二程的

这一看法本于《易传》。《易·系辞传》曰：“一阴一

阳之谓道。继之者善也，成之者性也。”［2］538对于

这句话，历代解易者见解素有不同。人们普遍

把“继之者善也”中的“之”理解为“一阴一阳之

谓道”之“道”，在这一点上分歧不大。但对于

“继之者善也”这句话，人们则存在两种不同的

理解。一种是将“继之者善也”理解为“继之”是

“善”，也即把对道的承继、领悟和实践看成善之

为善的本质规定或者作为善的根本判断标准，

在这个意义上，所谓“善”，就是对道的领悟和实

践。离开对道的领悟和实践，也就谈不上善。

另一种则把这里的“善”理解为人的善行，认为

“继之者善也”说的主要是人以其善行承继此

道，也唯有人的善行能够承继此道。这种理解，

就不是把“继之”看作善之为善的规定，而是强

调了“继之”的资格。对于后者，唐宋诸儒多有

倾向此论者。比如孔颖达就认为：“道是生物开

通，善是顺理养物，故继道之功者，唯善行也。”［6］

张载的观点与此类似，他说：“一阴一阳是道也，

能继继体此而不已者，善也。善，犹言能继此者

也。”［7］187二程对这句话的理解与前者一致，强调

善之为善，就在于对生生之理的承继、体悟和实

践，而非强调承继此道的主体德性。但这里的

“生生”是就宇宙本体而言，是就根本的生命原

则而言，因而以继此生生之理为善，这种善就不

是具体的善，而是一种“本体之善”，它构成了一

切具体善或德性生发的根源。所以这种意义上

的善，强调的其实是善的终极根源和本体依据，

故而这种意义上的善，只能说是一种“元善”或

者说“根本善”。是以程颢说：“继此生理者，即

是善也。善便有一个元底意思。”［1］29

不难发现，以继此生理者为善，事实上也相

当于把生生视为了“本然之善”，或者说是善的

最高表现。万物生生乃天地之大德的流行，因

而生生不仅是“本善”，也是“至善”，它为人们行

善确立了根本原则、指示了根本方向。此诚如

向世陵所说，“生生体现了宇宙最高的价值”［8］。

生生是至善，也是价值本源。故程颢才说：“万

物之生意最可观，此元者善之长也。”［1］120

不过，在“以继此生理者为善”这个问题上，

程颐的看法和程颢稍有差异。程颐意识到，如果

直接从生生说善，这种善就有可能流于一种泛泛

之善。如程颐说：“‘继之者善’，此言善，却言得

轻，但谓继斯道者莫非善也，不可谓恶。”［1］170但

他并没有否认这种说法的合理性。程颐之意，凡

“继道者”，都不能说成是恶，表明他虽然觉得从

“继此生理者”的角度言善可能不够具体，但也并

不否认善之为善的根本在于生生之理。他说：

“天下之理，原其所自，未有不善。”［1］292理本自生

生，亦自性生生，生生即是一切生命的目的和实

现，宇宙本性如此，故此生生即至善、根本善、本

体善，一切具体善皆本原于此，这应是二程兄弟

的共识。这一点，我们从程氏兄弟对仁的讨论中

亦可管窥一斑。

二程讲的“仁”，在根本规定性上，亦是指此

“生生之善”。从生生的角度释仁，这是宋儒言

仁的普遍特点，而从生生角度对仁之本体意义

的开拓性阐释，当主要是二程兄弟的贡献。与

原始儒家尚主要停留在经验层面指示仁德不

同，二程着力追求的是论证“仁的绝对性和超越

性，更加凸显出仁之为道的可能与意义”［9］。在

二程那里，仁不再局限于人伦关系和个体德性，

而成为指称宇宙整体生命的“本然”和“体段”的

概念。是以这样的“仁”就不再是一个纯粹的伦

理观念，而成为与他们所说的“理”或“道”一样具

有统摄一切、规定一切的概念。“仁，理也”［1］391，

“仁即道也”［1］283。既然理是生生之理，道是生生

之道，而仁与理、道同一，故此仁亦是生生之
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仁。生生既是仁的内在属性，亦是仁的实体性

规定，在现实性上，仁即指由生命构成的宇宙整

体。“仁在宇宙的体现便是生生，生生便是宇宙

之仁。”［10］故二程曰：“生之性便是仁。”［1］184“仁

者，全体。”［1］14此亦如牟宗三所说：“仁体就是这

样的一个生道。言其本身实是一能创生万事万

物之实体也。”［11］既然生生乃仁之全体呈现，那

么，“观天地生物气象”［1］83自然也就成为识仁的

一个重要途径，宇宙的生意盎然，此即仁的普遍

流行，故程颢曰：“万物之生意最可观，此元者善

之长也，斯所谓仁也。”［1］120

把“仁”理解为生命的原动力以及宇宙生命

不息之全貌，将之视为统摄一切、涵纳一切的本

体性、全体性的概念，毫无疑问，二程这样理解

仁，相对于先秦儒家，极大地拓展了仁的内涵。

这个拓展的重大表现和意义，即在于仁并非只

是人类特有的生命标志，而成为万物的普遍规

定，因此人与万物的关系在二程那里也得到了

重新诠释。先秦儒家论仁有一个重要的特点，

即往往把仁视为人类独有的生命本质，是人性

特有的内容，而动物不具备。比如孟子所论之

仁，即是就人之生命区别于动物生命的本质内

容而言，是人之所以为人的根本属性，所谓“仁

也者，人也”［12］。虽然孟子亦主张仁心的发用可

以触及自然生命，但仁本质上只是人之为人的

根本，是人禽之别的显著标志。故我们可以说

人生而有仁，却不能说动物亦天生有仁，“仁性”

为人类所独有，本质上只是人心中生发出的一

种道德力量。仁心的培育虽然要求我们关爱生

命、尊重他者，甚至对天地万物无所不爱，但这

是以人为中心而言的。人与自然生命在价值和

待遇上并未处于同一序列，人与其他生命的不

平等是显而易见的。人们对人类之外生命的关

心，注重自然生态的平衡，仍然还会出于“利用”

的功利心理和目的。这样，儒家的仁爱论就难

免是一种特殊形式的“人类中心主义”。虽然它

也强调人应当关爱生命、厚待生命，但人与万物

仍然是一种“有对”的关系。并且这种意义上的

“仁爱”，主要还是基于人的情感心理体验。不

管是孟子基于恻隐之心讲的“仁爱”，还是韩愈

讲的“博爱之谓仁”，在二程看来都是远远不够

的，这样理解仁，只是抓住了仁的一些表现、一

点显性特征，因而都是在较为狭隘的层面理解

仁。如程颐说：

孟子曰：“恻隐之心，仁也。”后人遂以

爱为仁。恻隐固是爱也。爱自是情，仁自

是性，岂可专以爱为仁？孟子言恻隐为仁，

盖为前已言“恻隐之心，仁之端也”，既曰仁

之端，则不可便谓之仁。退之言“博爱之谓

仁”，非也。仁者固博爱，然便以博爱为仁，

则不可。［1］182

对二程而言，仁绝非只是一种爱的心理和

品德，仁的个体德性因素仅仅是仁体发用之于

个体生命的一种表现，而仁体是生命之全体，

是大本之天理，是生生之道的全幅呈现，它是

价值本体、众善之源，所谓“仁即道也，百善之

首也”［1］283，这样的仁普遍内蕴于各种生命之

中，一切生命皆有仁，人与万物实同本同源，均

具备同一大本之性，因此不能说只有人才具有

仁性。承认万物皆有仁，这实际上也就相当于

承认万物生而即善，先天即有其存在的价值与

合理性。而承认万物均具有大本之性体、均具

同一的生命根据和支配其生命发展的动力源，

也就相当于承认一切生命就其先天存在和本

性而言，并无高低贵贱之殊，在先天意义上生命

都是平等的。朱熹后来讲“万物一原，固无人物

贵贱之殊”［4］59，也正是承二程此义而来。不过，

把人与万物平等而论，这种思想并不是儒学的

主流，儒学总体上更为看重人的特殊生命价值，

强调人在万物中的特殊地位，而不轻言人与万

物平等，甚至认为这样一种观点还有消弭人的

主体性、降低人在宇宙中的主体责任之嫌。故

对于二程这一看法，后儒多有不以为然者。如

黄百家即曰：“此则未免说得太高。人与物自有

差等，何必更进一层，翻孟子案，以蹈生物平

等？”［13］562

综上，二程以生生论仁，视仁为万物的普遍

规定，这种思想虽然可以说是对儒家之仁的丰

富性发展，但在某种意义上也可以说是对原始

儒家关于仁的传统认知的开新与反叛。二程以

仁为万物共有的生命属性和规定，并依此将万

物视为一体共生的大生命体，不仅重新诠释了

人与万物以及诸生命之间的关系，在逻辑上，也

必然导向“仁者，浑然与物同体”［1］16 的生命境
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界。用二程的话说，真正的仁者，在终极生命境

界追求上，必以天地万物为一身。

三、仁者的生命境界：以天地

万物为一身

宋儒普遍主张“万物一体”，此诚如钱穆所

说：“‘万物一体’，为宋学命脉所寄。”［14］但宋儒

言说万物一体的思路和理据并不完全相同，二

程对“万物一体”的阐释，主要是在“一身之在”

的“仁体”视域中加以言说的，从而表现出个性

的一面。

关于“仁体”这个说法，程颢有云：“识得仁

体，实有诸己，只要义理栽培。”［1］15综合程颢有

关“仁体”的论述，其所谓“仁体”，基本内涵有

二：一是指仁乃生命本体，万物依仁而生，皆受

仁之普遍规定，仁是一切生命的内在本性；二是

就仁是生命全体而言，由万物生生构成的宇宙

全体即仁体。概言之，仁即是生命之本原，亦指

万物生生构成的生命全体。但这个“全体”并非

指万物简单地混成一体，而是将万物视为“一身

之在”。所谓“一身之在”，即把万物视为有机关

联的一个整体，它们共同构成了宇宙这个动态

的活的生命体。也就是说，在这种仁体的视域

中，宇宙其实就是一个具有内在生性与自我生

成演化机制的有生命的“大生命体”，万物则是

这个大生命体的有机构成部分。宇宙与万物的

关系，就相当于人体与构成人体的诸器官之关

系。万物之关系，则犹如同一身体内部诸构成

之关系，所以宇宙万物实乃“一身之在”。万物

既然是一身之在，是同一生命体的有机构成，这

也就意味着万物不但不是彼此孤立的存在，而

且相互之间有着内在的生命贯通性、共感性，存

在着休戚与共、生死与共的生命一体关系。程

颢常以医者所谓“手足麻木为不仁”比喻诸生命

之间的一身共在之关系，并以此指示人应当如

何对待他者生命、如何处理人与其他生命之关

系，从而进行自我生命的修养：

若夫至仁，则天地为一身，而天地之

间，品物万形为四肢百体。夫人岂有视四

肢百体而不爱者哉？圣人，仁之至也，独能

体是心而已，曷尝支离多端而求之自外

乎？故“能近取譬”者，仲尼所以示子贡以

为仁之方也。医书有以手足风顽谓之四体

不仁，为其疾痛不以累其心故也。夫手足

在我，而疾痛不与知焉，非不仁而何？世之

忍心无恩者，其自弃亦若是而已。［1］74

仁贯通一切生命，是内蕴于生命的生机、生

意，人对于生命缺乏感知能力，丧失同情共感的

心理，就如同人的肢体麻痹不知痛痒一样，即是

不仁的表现。“人之一肢病，不知痛痒，谓之不

仁。人之不仁，亦犹是也。盖不知仁道之在己

也。知仁道之在己而由之，乃仁也。”［1］366－367

程颢在“一身之在”的仁体视域中理解生命

之关系，并指示人类生命的境界追求，相较于张

载等人的万物一体说，有其独到的思想意蕴。

程颢的仁体思想，本是在张载《西铭》的影响下

形成的一种思想认识，程颢讲道：“《订顽》一篇，

意极完备，乃仁之体也。”“订顽意思，乃备言此

体。”［1］15但二者透露出的万物一体之义和思想

境界，其实不同。张载虽然将天地生物之德视

为天地之仁，但他并未明确仁体之义，而且程颢

对生命一体性的揭示，显然也不同于张载。在

张载那里，天地万物虽然是同本同构的（均本于

气、构成于气），但万物之关系，恰如一家之关

系，天地是父母，万物为其子女，因而万物可谓

“一家之共在”。“乾称父，坤称母；予兹藐焉，乃

混然中处。故天地之塞，吾其体；天地之帅，吾

其性。民吾同胞，物吾与也。”［7］62在这种“一家”

的视域中，生命虽然出于同一根源且彼此之间

具有互相扶助的关系，但生命个体之间仍然是

“有间”的独立存在，“我”与“他者”的主宾之辨

显而易见。但在程颢的仁体视域中，生命个体

与诸个体构成的“大生命体”则是一种“无间”的

关系，个体是整体的有机构成，诸个体之间是协

同关系，它们不能独立存在，个体与个体之间互

相支撑而构成整体，而整体也不能随意离弃个

体，任何个体的缺失，都意味着生命完整性受到

破坏。“我”和“整体”是“一”，“整体”即是“我”，

“我”即是“整体”，二者融通无间。一旦有间，则

意味着个体偏离了“正道”，此生命的整体亦会

受到伤害。按照这种观点，人与万物即处于一

体共生、命运与共的关系当中。在“一身之在”

的视域中来考察诸生命之间的关系，彼生命对

论二程生命伦理的义理逻辑与精神境界
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于此生命来说，即不是“异己”的存在，而是具有

“同呼吸、共命运”的一体关系。生命之间的界

限，包括人与万物之间的界限，在这里被模糊甚

至消除了。故程颢说：“仁者，以天地万物为一

体，莫非己也。”［1］15

程颐在处理包括人与万物在内的生命关系

时，基本精神和程颢并没有根本不同，他也是把

万物视为一个有机关联的整体，肯定万物之间

相与共生的关系。但相对而言，程颐在肯定万

物具有一体相关性的同时，也注意到个体生命

的独特性和差异性问题。天地万物既同出一

理，也同具一理，物外无道，道外无物。从这个

角度说，天地万物是一体的，对此程颐也并不否

认。万物虽然可以说是一体的，但不同的生命

在宇宙中所处的地位和担当的职责却不能说是

相同的。因而不能用万物一体的理论完全抹杀

具体生命之间的差异性和不同生命在天地间承

担的不同作用。在程颐看来，生命平等只是就

其先天性理而言，但并不意味着所有生命在宇

宙大生命体中发挥着同等作用。更何况，生命

之间也有互相利用、取食的情况⑤。

尽管如此，我们不能因此就说程颐反对万

物一体。生命之间存在高度关联性，遵循着同

一的普遍的宇宙法则，它们之间的动态平衡构

成了宇宙的本然实际，生命的个体性和差异性

以及互相利用的情况，仍然遵循着宇宙生命一

体的生命机制。这就像人体有手足、头脑，当我

们的头脑遇到危险时，我们会本能地用手足去

保护，这时候手足虽然可能受伤，但我们不能因

为手足和头脑在身体中的重要性不同，而否认

手足和头脑的一体性。我们身体的很多细胞为

整个身体输送着营养或“牺牲”自己而成全身体

其他部分的需要，但我们不能说这些细胞和身

体其他器官是分裂的，并以此否定身体各个构

成部分的一体性。事实上，在程颐那里，不同生

命之间的彼此支撑和互相利用恰恰也是由宇宙

这一大生命体的生命机制决定的，服从同一的

生命机制。程颐认为万物莫不由阴阳之气构

成，“生育万物者，乃天之气也”［1］1226。而阴阳本

身是既统一又斗争的矛盾统一体，因此由阴阳

之气构成的万物，本身也是阴阳对待、相须为用

的，这都是天理如此，是天理的自然表现。程颐

说：“如天地阴阳，其势高下甚相背，然必相须而

为用也。有阴便有阳，有阳便有阴。”［1］225“盖天

下无不二者，一与二相对待，生生之本也。”［1］910

所以，我们不能因为事实上会区别对待不同生

命，就遽然否定天地万物的一体性。这正如同

样主张万物一体的王阳明所说的那样：“惟是道

理，自有厚薄。比如身是一体，把手足捍头目，

岂是偏要薄手足？其道理合如此。”［15］

二程有关万物一体的思想，其总体观点应

当说是一致的。在生命境界追求上，程颢讲“仁

者浑然与物同体”，程颐追求“与道合一”，二者

在终极的生命境界追求上并无二致。强调生命

的一体性，把生命的普遍流行视为宇宙的本然，

承认生命具有先天的价值与合理性，强调生命

之间相须为用、遵循同一生命机制，存在高度关

联性，在这种理念支撑下强调要尊重生命、爱惜

生命、厚待生命，注重生物之间的平衡和整体和

谐，应当视为二程生命伦理思想的共同旨趣。

余 论

生命同源，一体同仁，每一种生命都有其当

然存在的价值与合理性，每一种生命不但具有

同质的决定其生命开展的生生之性，彼此之间

也存在相互支撑、一体共生的关系。有生则有

仁，有仁则有生，因而真正的仁者总是注重呵护

生命，把维护生命的整体和谐作为其当然义

务。客观地讲，二程这种生命伦理思想对于今

天人类应该如何对待不同生命，应当如何处理

人与万物之关系、思考生命的完整性、构建生命

共同体等，具有重要的理论启示和借鉴意义。

当今人类仍然面临着重大的生存危机，存在着

各种生命问题，譬如生态环境的破坏、灾疫的频

繁发生、人际关系的冷漠与疏远、对所谓“低级

生命”的虐杀、对所谓“低端人口”的歧视和粗暴

对待，等等。怎么看待不同的生命，如何正确处

理自我与他者、人与其他生命之关系，如何培育

尊重生命、生命为大的人文理念，在当代都是人

类仍然要认真对待的问题。诚然，实现人与自

然的和谐、人与人的和谐，建构理想的社会和世

界，是人类的目标，但我们同时也要明白，实现

这一目标的一个基本关切，就是我们该如何对
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待不同的生命。有些人总是追求人与人之间的

“边界感”，但人与人之间的边界不应该建立在

物质财富、权势等带来的身份和社会地位上，而

应当建立在对生命天赋的“生”之尊严和自我努

力的尊重之上。任何生命都有天赋的生生之

性、生生之仁，其存在本身就具有价值与合理

性，任何生命都追求“善生”，万物“各正性命”是

天道使然，万物的生生和谐就是最大的善，就是

仁。因此，离开对生命的尊重、关怀，或者将生

命区分等级以区别对待，对生命冷漠无情，都偏

离了天道，也是无德的表现。二程的“仁体”思

想，不但清晰地揭示出各种生命存在的本原价

值和存在意义，论证出生命先天平等，也指明了

对待生命的道德原则和仁者的修养方向。

在二程那里，仁体是一切生命和谐共生的

有机生命体，在一身之在的这个大生命体中，任

何生命都有其特殊的存在地位和意义，理论上

在这个大生命系统中都承担着特定的功能，万

物一荣俱荣，一损俱损，其生长、延续存在高度

关联性，它们的生生不息即构成天命之全体。

所以物种的残缺，就意味着这个作为天地之大

全的“本体”的残缺；生命的损耗，就意味着整体

生机的削减。二程把这样一个大的系统生命的

完整视为仁体、视为至善，因而把虐杀生命的行

为亦视为“伤仁”之举。万物生生，此即是仁，仁

即是生生。生生不但是宇宙本体，也是一切生

命存在的最佳条件。“天只是以生为道”［1］29，故

顺应生命的自然之道，努力维护生命的完整性，

这就是合乎伦理的行为。反之，则是背离天道

的行为，当然也是非义的行为。从处理生命之

间的关系来看，在二程的仁体视域中，一身共在

的生命彼此之间是相须为用、互相支撑的关

系。个体生命的缺失，意味着整体生命机能的

下降，而整体生命机能的下降，反过来又会影响

到作为整体生命有机构成的具体生命的存在状

态。人类自身的生生相续与自然万物的生生不

息存在一体相关性。人类固然不可将自身看得

太轻，但也绝不能将自身看得太重。人与他者、

人与自然并不是非此即彼的关系，不应当人为

制造生命的对立，反之，人应当如同看待自己手

足一般看待众生。生命之间是血脉贯通的，割

断这种联系，人类也没有未来。二程曾这样比

喻：“切脉最可体仁。”［1］59 对此，明儒刘宗周释

曰：“脉脉不断，正此仁生生之体无间断，故无痿

痹。一断，便死了。不仁者，如邵子所谓‘不知

死过几万遍，却是不曾生’一般。”［13］553

尤其值得指出的是，二程并非单纯从“利

用”角度讨论人际和谐、人与自然和谐共生的重

大意义，而是在本体层面揭示生命之间一体共

生的关系。从二程的角度来看，生命之间的关

联性具有客观实在性，生命虽然存在个体间的

某种对抗性，但生命整体却处于一体共生的生

命机制当中。各种生命在总体上是相生无间

的，任何生命都不能孤立存在，也不能以消灭异

己的方式真正谋求自身的永久存在。人与人之

间，族群与族群之间，人类与自然之间，均具有

这种一体共生的关系。万物一体共生，这是宇

宙的本然和实然，是天地自然之理。人类只有

遵循这一自然之理，才可能真正建立起自身生

存的最佳环境，找到人类长远生存的根本途

径。二程不仅在本体层面充分揭示出生命一体

关联的客观实在性，也在价值层面论证出人类

必须坚持万物一体的生命取向的合理性。因此

这种理论，能够为当代人类所提出的诸如构建

人类命运共同体、维护生命完整性、追求人与自

然的和谐共生等旨在谋求全人类共同发展和终

极生存的实践方案和理念提供思想支撑。

注释

①张舜清：《张载生命伦理的本体建构及其精神义旨》，

《生命哲学研究》第 1 辑，商务印书馆 2021 年版。②二

程兄弟的哲学思想存在一定差异，这是学界公认的事

实。但二程兄弟的哲学诚如程颐所说“我之道盖与明

道同”（程颢，程颐著：《二程集》，中华书局 2004年版，第

346页），二者的基本观点和精神旨趣是一致的，这也是

吕思勉、潘富恩、张立文、葛瑞汉等诸多国内外学者认

同的。有鉴于此，本文是把程颢、程颐两兄弟的哲学思

想视为一个整体，并以《二程集》为据，立足其共性来揭

示二程生命伦理思想的基本精神和境界追求，在引文

上亦未刻意区分程氏兄弟。兹特此说明。③如刘象彬

说：“气是物质性的气，象是指物象或卦象。按照他们

的说法，在气和物未出现以前就有理的存在，实际上是

承认在物质世界出现以前，理已经有了。这个理当然

不是物质的理，只能是某种精神本体了。”刘象彬：《二

程理学基本范畴研究》，河南大学出版社 1987年版，第

54页。④二程讲的“天道”和“天理”异名而同实，所谓

论二程生命伦理的义理逻辑与精神境界
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“天者理也”（程颢，程颐著：《二程集》，第 132 页）、“理

便是天道也”（程颢，程颐著：《二程集》，第 290页）。本

体意义上的“理”和“道”是同一性的概念。⑤这一点可

以参考《程氏外书》卷十一记载的程颐和陈经正的一段

对话。“据贵一所见，盈天地间皆我之性，更不复知我身

之为我。”伊川笑曰：“他人食饱，公无馁乎？”（程颢，程

颐著：《二程集》，第 413 页）陈贵一以我与万物性本同

一，从而得出身与万物为一，我为万物，万物即我，颇有

“忘我”“无我”、把主体与客观万物融为一体、消除彼此

界限之意。对此，程颐以具体生命的个体感知和独特

性予以回应。可见程颐虽然在抽象意义上并不否认人

与天地万物具有统一性，但在现实层面，他也意识到个

体之间的差异与界限。
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On the Logic and Spirit of the Cheng Brothers’Life Ethics

Zhang Shunqing and Zhang Yimeng

Abstract: The Cheng brother’s ethical thinking regarding life is highlighted by their understanding of the value of
life and the interconnectedness of all living things in the field of“Ren Ti”. They perceive the universe as a“living”
organism， suggesting that all entities are“in one”， exhibiting an integrated symbiosis that collectively influence the
change and growth of the universe. The construction of“li” is also based on the understanding of the life force and
principle manifested by all living beings as a unified whole. Li spontaneously generates life by its intrinsic nature，and
this“perpetual growth and change”(sheng sheng) serves as the foundational premise of the Cheng Brother’s discourse
on li—indeed， it constitutes the very substance and reality of li. For the Cheng brothers， sheng sheng is the
ontological ground， as well as the basis and origin of goodness. Moreover， sheng sheng is the substance of ren. For
the Cheng brothers， ren and li are one，both rooted in the generative force of life. Both ren and li not only refer to
abstract nature of sheng，but also to the entire living being as a singular entity. All things have the nature of li，and
all are born with the nature of ren. Based on this understanding， the Cheng brothers established a perspective of life
equality， asserting that all things are inherently good，while also articulating the ultimate life realm of a benevolent
life， that is， the pursuit of unity with heaven and earth. This philosophy offers significant insights for contemporary
humanity in understanding the integrity of life，building a community of life，and advancing ecological civilization.

Key words: the Cheng brothers; life ethics; sheng-sheng; ren-ti; all things being one with heaven and earth
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