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陶寺文化早期墓葬M2172的“东方文化因素”分析*

高江涛

摘 要：陶寺文化中存在多种区系的文化因素，这在该文化墓葬及出土遗物中有明显体现。陶寺遗址墓地

中的M2172在墓葬等级上虽是二类甲型，但墓圹却比一类大墓还略大。该墓葬具有诸多特殊之处，其文化属性

除了主体属于陶寺文化以外，还见有石家河文化因素。更为重要的是，M2172随葬猪下颌骨的习俗、玉钺的形

制、彩绘陶器的风格等体现着较多的良渚文化和大汶口-龙山文化的“东方文化因素”，不排除是部分人群迁徙

至陶寺并参与其社会管理的可能性。陶寺文化这种现象反映了该区域与周边区域之间的文化互动、族群融合

等状况，也是中华文明创新性、包容性等特性的重要体现。
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陶寺文化中存在甘青地区的齐家文化、晋

陕高原的石峁文化、辽河流域的小河沿文化、长

江下游的良渚文化、长江中游的屈家岭-石家河

文化以及海岱地区的大汶口-龙山文化等不同

区系文化因素①，尤其是陶寺文化早期，可见有

较多的来自东方海岱地区大汶口-龙山文化和

长江下游良渚文化的因素②。有一些学者指出

陶寺出土的部分玉石钺具有海岱地区的文化因

素③，甚至有学者认为陶寺文化是大汶口文化晚

期及良渚文化的东方文化因素西移，并与当地

文化融合的产物④。以往学者们的研究多是从

较为宏观的角度分析陶寺文化中的多样性文化

因素及东方文化因素，缺乏微观层面对某一墓

葬的具体细致考察。陶寺遗址从 1978 年至 1985
年共发掘了 1309 座墓葬，其中 M2172 在规格上

虽属于二类甲型墓葬，但其墓圹却堪比一类甲

型大墓，甚至还略大，且在埋葬形态与随葬品方

面也有诸多特殊之处。本文拟从 M2172 随葬猪

下颌骨现象、玉器特征、彩绘陶器等方面对相关

问题作深入分析。

一、特殊葬俗中的“东方文化因素”

陶寺遗址 M2172 有以猪下颌骨随葬的现

象，这一葬俗比较奇特，并非晋南地区的文化传

统，可能受到东方地区文化因素的影响。该墓

为竖穴土坑墓，墓口长 3.3 米、宽 2.89 米、存深

1.88 米，规模与大型墓葬相当。墓葬设有二层

台，二层台的台面头端宽 0.44 米，左右两侧及足

端宽 0.56 米⑤。在相对宽阔的二层台上残存有 5
组 58 副猪下颌骨,十分显眼与突出。该墓室西

北角及其二层台被破坏掉，此处二层台上原置

的猪下颌骨也被毁尽（图 1）。按照对称摆放的

原则，实际上原有数应该在百副以上。这种随

葬猪下颌骨的特殊葬俗，目前在陶寺文化所在

的晋南地区仅见于陶寺遗址中。从陶寺墓地早

期墓葬看，随葬猪下颌骨者一般都具有较高的

社会地位与等级。用猪下颌骨随葬不仅仅是为
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了墓主死后的肉食，数量众多者是助葬之物，很

可能是送葬人在葬仪中以此表达与墓主之间的

血缘关系与家族世系⑥。但晋南地区仰韶时代

至龙山早期向无以猪牲随葬的习俗⑦，此种葬俗

应来自陶寺文化以外的其他史前区域文化。

与陶寺文化早期相当及略早的史前区域文

化中，盛行随葬猪下颌骨习俗的主要有汉水流

域的石家河文化与后石家河文化、黄河上游的

齐家文化、海岱地区的大汶口-龙山文化⑧。此

外，在郑州大河村遗址龙山文化早期 M91 人骨

头部见有一块猪下颌骨⑨，该墓葬实际上是灰坑

底部的埋人，属于非正常死亡埋葬，猪下颌骨很

难断定专为该死者随葬，也很可能属于灰坑中

的丢弃物。同属晋南地区的陶寺文化以外与之

大体同时期的清凉寺墓地 M76 有一例猪骨随

葬。罗运兵敏锐地观察到这例雄猪下颌骨属于

野猪，且其第三臼齿后增生有畸形齿，相当罕见，

推测这件下颌很可能是死者生前的猎获品，因其

特异，所以葬入。因此，这例猪骨随葬与陶寺常

见的家猪下颌骨随葬显然不同⑩。晋南周边地区

晋陕高原石峁文化的寨山遗址庙墕地点墓地中

有些墓葬壁龛内放置有猪下颌骨，多者 10 件，少

者 1 件�I1。寨山遗址庙墕地点墓葬有关年代的材

料并未公布，但居址材料已经发表，简报撰写者

认为居址属于石峁文化中期阶段，绝对年代大

约在公元前 2100 年至公元前 1900 年�I2。简报中

言及墓葬是打破居址的，因此墓葬年代还应晚

于居址。而陶寺墓地随葬猪下颌骨的 M2172 等

墓葬的测年数据，发掘报告推断为公元前 2400
年至公元前 2300 年�I3，且 M2172 也不是墓地中年

代最早的墓葬，陶寺墓地最早墓葬的年代在距

今 4400 年以前是可以肯定的。可见，陶寺文化

早期的年代要远远早于寨山遗址墓地年代，寨

山遗址墓葬随葬猪下颌骨的习俗很可能源于陶

寺文化。总之，陶寺文化早期，其周边地区罕见

随葬猪下颌骨现象，而且晋南地区仰韶时代至

龙山早期向无以猪牲随葬的习俗。可以肯定陶

寺文化随葬猪下颌骨的习俗源于其他远距离的

史前区域文化，那么是前述齐家文化、石家河-
后石家河文化、大汶口-龙山文化中的哪一个

呢？或是兼而有之呢？罗运兵将陶寺文化墓葬

中包括猪下颌骨在内的各类葬猪现象，与大汶口

文化墓葬中的葬猪现象进行了详细地对比分析，

发现二者存在较多相似之处，陶寺墓地葬猪习俗

传自海岱地区的可能性较大�I4。而黄河上游的齐

家文化区和汉水流域的石家河文化区，罗运兵并

未述及，我们不能忽略这二者，需要进一步探索。

黄河上游地区在距今 5500 年至 4500 年间，

有少数遗址中存在墓葬随葬猪下颌骨的现象。

大体到距今 4500 年至 3800 年之间，这一葬俗开

始盛行，在甘肃永靖大何庄遗址、秦魏家遗址、

武威皇娘娘台遗址、临潭磨沟遗址等墓葬中，出

现随葬大量猪下颌骨的现象�I5。进一步分析这

些随葬猪下颌骨墓葬的年代可知，大何庄、秦魏

家、皇娘娘台等遗址中随葬猪下颌骨的墓葬均

属于齐家文化第三期�I6，即齐家文化晚期。近年

来新发现的磨沟墓地的年代上限接近或略晚于

秦魏家上层墓葬的年代�I7，也就是说其最早年代

属于张忠培所划分的齐家文化分期的第三期，

绝对年代最早能至公元前 2000 年左右。齐家文

化的绝对年代由于材料的原因，测年数据相对较

少，更是缺乏系列测年数据，一般认为其年代数

据集中于公元前 2100年至公元前 1600年。也有

一些数据显示其上限早至公元前 2300 年左右�I8，

如喇家遗址，叶茂林认为该遗址属于齐家文化

的中、晚期阶段�I9。因此，无论如何，齐家文化的

晚期阶段都不可能早于公元前 2100 年。可见，

图1 M2172平面图及其随葬猪下颌骨
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黄河上游齐家文化中盛行的猪下颌骨随葬习俗

是明显晚于陶寺文化早期的，陶寺文化早期随

葬猪下颌骨习俗源于黄河上游地区的可能性应

可以排除了。此外，齐家文化墓葬随葬的猪下

颌骨多是置于墓口填土中，即使在墓室中的也

是零散或随意堆放在一起，罕见如陶寺墓中那

样整齐有意排放，其埋葬特征完全不同，这更说

明二者之间不可能有直接的渊源关系。

对于汉水流域史前时期墓葬随葬猪下颌骨

习俗的演变，学者们虽有不同分期的论述�20，但

就石家河-后石家河文化时期为该习俗的废弃

阶段这一认识则是一致的。此时，不仅随葬猪

下颌骨的墓葬数量急剧减少，墓葬中的猪下颌

骨也是零星随葬，而且随葬猪下颌骨的墓葬更

是罕见较高等级者，似与地位或财富已无关

联。而海岱地区龙山时代随葬猪下颌骨的遗址

数量虽然没有大汶口文化中晚期多，但仍然有

较多遗址中存在这一葬俗，依旧比较流行，甚至

在一些高等级墓葬中如泗水尹家城遗址墓葬中

随葬数量不减反而大增�21。总之，随葬猪下颌骨

这种习俗在石家河-后石家河文化中已经衰落，

其能否远距离影响大体同时代的陶寺文化值得

怀疑；相较而言，陶寺文化早期墓葬随葬猪下颌

骨习俗最有可能源于海岱地区的大汶口-龙山

文化。

二、随葬玉钺的东方表征

陶寺墓地出土了大量的玉石钺，发掘者依

据形制将其分为四种类型�22，实际上整体而言是

两大类：一类是窄体，即器长明显大于器宽，器

体或为窄长方形或为窄梯形；另一类是宽体，即

器宽大于器长或接近器长，呈横长方形或近正

方形。一般而言，陶寺文化早期玉钺的风格尤

其是双孔形制，与海岱地区大汶口文化中晚期

及龙山文化时期的玉石钺有着密切关系�23。值

得注意的是，无论窄体还是宽体，陶寺玉石钺中

有着数量不少的弧刃，其中宽体弧刃钺，也就是

所谓的近“风”字形钺发现多例。

“风”字形钺是江淮之间和太湖地区新石器

时代流行的玉器种类，尤其是良渚文化，此类玉

钺为大型墓葬如反山与瑶山所常见�24。在海岱

地区的大汶口文化墓葬中也发现有这类玉石

钺，如王因遗址大汶口文化早期的 M160∶1、大汶

口遗址大汶口文化中期的 M12 ∶6 以及焦家遗址

大汶口文化晚期的玉钺 M57∶5 等�25。陶寺 M2172
的贴身玉钺虽然在发掘报告中没有较为详细的

介绍，但从墓葬统计表和墓葬随葬器物平面图

可以明显看出其正是“风”字形玉钺（图 2）。该

玉钺为蛇纹岩，呈灰绿色，间有白色晶体，长

11.65 厘米、宽 9.9—10.65 厘米、厚 0.95 厘米，单

孔，孔内及孔上缘两面见有红彩�26，当是涂彩木

柄遗留的痕迹。

此外，陶寺文化分布区域以外的中条山南

麓芮城清凉寺墓地 M79 ∶10 为一件近“风”字形

玉钺，只是弧刃略斜。清凉寺墓地出土有数量

较多的玉器，在器类和形制上与陶寺遗址墓地

出土的玉石器有诸多相同之处，同属于晋南体

系，但二者之间又有一些差别。如清凉寺玉石

钺罕见双孔，仅见 M79 与 M82 中出土的两例，也

就是说 M79 出土的这件玉钺恰恰是清凉寺墓地

常见玉石钺中的“异类”品。清凉寺墓地第二至

四期测年数据在公元前 2300 年至公元前 1800
年之间，大体与陶寺文化年代相当，M79 属于其

第二期，与陶寺文化早期大体相当。因此，M79
出土的这件玉钺有可能是该地文化与陶寺早期

文化之间互动交流的结果。需要提及的是，在

河南伊川伊阙城遗址属于仰韶文化晚期的墓葬

中出土的一件“石铲”M9 ∶5，器体扁薄，有孔，双

面刃而非单面刃�27，应是石钺。从器形看，刃部

较宽且为弧刃，明显是近“风”字形钺。此外，包

括 M9 在内的伊阙城遗址发现的 5 座墓葬也都带

有熟土二层台，这样 M9 在二层台和近“风”字形

玉石钺两个方面均与陶寺 M2172 有相近的地

方，即使如此也很难据此断定二者之间有直接

的渊源关系，毕竟从仰韶文化晚期到陶寺文化

之间并非前后相继，而是存在几百年的时间差。

伊阙城 M9∶5 出土于有棺有椁有二层台的棺

内，棺内人骨之上及近处的随葬品还有 3 件石斧

和 1 件玉饰。瑶山 M7 不仅出土有玉钺，还出土

形制相近的石钺，而且玉钺与墓葬随葬的其他

157 件（组）玉器、嵌玉漆器、石器、陶器和动物牙

齿被较为集中地放置在人骨之上及其近处。同

样，反山 M14 中的 3 件（套）玉钺和 16 件石钺以

陶寺文化早期墓葬 M2172 的“东方文化因素”分析
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及其他较多数量的玉器、石器、嵌玉漆器和陶器

较为集中地分布于人骨之上及其近处周边。焦

家 M57 为一棺一椁带有二层台的较大型墓葬，

发现随葬品 51 件，其中“风”字形玉钺 M57 ∶5 和

另外 1 件玉钺 M57 ∶4 分别位于墓主盆骨和股骨

交界处的左右两侧，它们与其他镯、指环、管和

坠等 7 件玉器都是墓主人随身佩戴之物。值得

注意的是，棺内的 5 件陶器应该是随着葬具腐朽

塌陷，从二层台滑落至棺内的。

从目前材料看，长江下游的良渚文化和海

岱地区的大汶口-龙山文化是“风”字形玉钺出

土相对较早的区域。陶寺 M2172 发现的此类玉

钺与当地器物无直接渊源，而晋南周边区域大

体同时期的玉钺更可能是由陶寺传入的。陶寺

这类玉钺有明显的东方良渚文化因素或者大汶

口-龙山文化因素，最有可能来源于东方地区或

受东方文化因素的影响。

三、彩绘陶器中的“东方文化元素”

陶寺 M2172 除了随葬猪下颌骨以及特殊的

玉钺外，还随葬有大量的彩绘陶器，其彩绘陶器

12 件，占 20 件随葬陶器一半以上。其他二类甲

型墓如 M2103、M2168、M2180、M2035 等随葬品

保存完整者彩绘陶均占随葬陶器一半以上。

M2172 这一类墓葬墓主对彩绘陶的“钟爱”可见

一斑。M2172 彩绘陶器上的纹饰主要分为三

类，即圆点纹、条带纹和曲折形几何勾连纹。圆

点纹、条带纹与海岱地区大汶口文化中晚期陶

器的同类纹饰几乎一样，这基本是学界的共识�28，

而且两地这类纹饰装饰在陶器上口沿、肩部和

足底缘的位置也一致。此外，组合纹饰也有基

本相同的，陶寺大型墓中彩绘陶壶如 M2001 ∶4、
M3002∶50、M3015∶41 等肩部由圆点、波纹以及卷

云纹结合形成的组合纹饰�29与近年新发掘的焦

家遗址大型墓 M57 ∶38 陶背壶肩部的彩绘纹饰�30

十分相近（图 3）。M2172 ∶4 折腹盆的“曲折形几

何勾连纹”，绘制精细，图案复杂（图 3），李新伟

认为其构图表现的是鸟纹，鸟纹构图更多应是

吸收了良渚文化的理念，继承了神鸟崇拜的观

念和意识�31。这种彩绘纹饰最大的特点就是几

何线条的曲折与勾连，尽管在大汶口文化中期

彩陶中有一些折线、回纹�32，甚至小河沿文化晚

期也存在回形几何纹�33，但这些区域文化与陶寺

文化在年代上有较大差距，而大汶口文化晚期与

龙山文化早期的彩绘陶却罕见线条类几何勾连

图案�34。因此，可以肯定的是，虽然陶寺彩绘陶

这种曲折形几何勾连纹可能有着东方大汶口-
龙山文化或良渚文化的因素、文化理念，但也仅

仅是因素与理念的可能性吸收，这种复杂勾连

且成组环带状的彩绘纹饰应是陶寺文化先民自

己创新出来的独特图案。

陶寺 M2172∶38 焦家 M57∶5 反山 M14∶221 瑶山 M7∶32

清凉寺 M79∶10 大汶口 M12∶6 王因 M160∶1 伊阙城 M9∶5
图2 陶寺、焦家、反山、瑶山、清凉寺、大汶口、王因、伊阙城“风”字形玉石钺
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一般认为海岱地区的史前彩陶从北辛文化

开始出现，约在大汶口文化早期后段进入鼎盛期，

大汶口文化中期逐渐走向衰落，大汶口文化晚

期已不多见�35。但海岱地区的彩绘陶器，在彩陶

由繁盛转向衰落的大汶口文化中期才开始萌芽，

在彩陶衰落的大汶口文化晚期得到长足发展�36，

故彩绘陶器很可能是作为彩陶的仿制或替代品

兴起的�37。彩绘陶在海岱地区进入龙山文化早

期时就很快消失了，却在大体同时的以陶寺文

化为代表的晋南地区兴盛起来。

因此，陶寺 M2172 一类墓葬中的彩绘陶器

很可能受到大汶口-龙山文化影响，吸收了其文

化因素或理念。然而，需要强调以下三点：第

一，M2172 墓葬中有与之大体同时以及略早的

东方地区的史前文化因素，但并非只有东方文

化因素，还有其他如南方长江流域的石家河文

化因素�38，只是东方地区的史前文化因素相对多

一些。第二，陶寺文化与其代表的社会对这些

外来文化因素大多不是进行简单吸收式的“拿

来”或“复制性效仿”，而是有所扬弃，经过了相

当程度的改造或创新。一些十分重要的器物如

玉器与彩绘陶，少见与原产地完全相同的文化现

象�39。第三，陶寺文化中存在明显的“东方文化

因素”，甚至有学者认为它就是东方文化西移，

并与当地文化融合的产物�40，这种“文化的移动”

背后是否是人群的迁徙流动难以断定。虽然这

很可能是社会上层远距离交流�41的结果，但陶寺

墓葬中这种大量的或过多的“东方文化因素”，不

能排除部分东方族群迁入，并参与陶寺社会礼

制建构与社会管理的可能性。

四、尧舜时代的“族群变迁”

史载夏代之前有“尧舜禹”，但“尧舜禹”和

“尧舜禹时代”是两个有联系但不相同的概念。

“尧舜禹”不一定可以一一据实，但以尧舜禹为

代表的那个“时期”或“时代”是肯定存在的，甚

至还存在更早一些的“仰韶时代”。就古史传承

和考古实践而言，尧舜禹时代大体相当于考古

学上的龙山时代，至于给这个时代加上一个什

么样的“符号”，贴上什么标签，是结合古代文献

而赋予的“标签”，还是不结合文献的“新命名”，

也是仁者见仁智者见智，可以讨论的，但这个时

代存在的真实性是确定的。陶寺遗址一般被认

为是尧或尧舜那个时代的都邑，其所在的临汾

盆地与文献中的陶唐氏、唐地密切相关。

陶寺 M3002∶50 陶寺 M3015∶41

焦家 M57∶38 陶寺 M2172∶4
图3 陶寺与焦家组合纹饰及陶寺曲折形几何勾连纹

陶寺文化早期墓葬 M2172 的“东方文化因素”分析
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先秦文献中常见陶唐氏。《左传·襄公二十四

年》范宣子自述家世时言：“昔匄之祖，自虞以上

为陶唐氏，在夏为御龙氏，在商为豕韦氏，在周为

唐杜氏，晋主夏盟为范氏。”［1］4296《国语·晋语八》

有基本一样的记载�42。即虞舜之前为陶唐氏，其

后裔三代时期一直延续发展。夏代有陶唐族、

唐人的传说与记载。《左传·哀公六年》引《夏书》

曰：“惟彼陶唐，帅彼天常，有此翼方，今失其行，

乱其纪纲，乃灭而亡。”［1］4695《左传·昭公元年》曰：

“昔高辛氏有二子，伯曰阏伯，季曰实沈，居于旷

林……迁实沈于大夏，主参，唐人是因，以服事夏

商。”《正义》曰：“谓之唐人当是陶唐之后。”［1］4393

甲骨卜辞中有唐地或唐国的记载。“己卯

卜，争贞，王作邑帝若，我从之唐。”（《合集》�43

14200 正）“唐入三。”（《合集》9269）“贞使人往于

唐。”（《合集》5544）学者认为此处的唐地或说唐

国与陶唐氏有关，具体地望当在大邑商之西�44。

张锟在《“唐地”考辨》一文中，考证了豕韦氏的

聚居地与陶唐氏的文化类型，认为“豫北地区在

豕韦氏之前应原为陶唐氏居地，陶唐氏所使用

的文化即为后岗二期文化”［2］。

西周时晋南一带作为夏墟，称唐地开始见

于文献。《左传·定公四年》载周初晋国的分封：

“分唐叔以大路、密须之鼓，阙巩、沽洗；怀姓九

宗，职官五正；命以唐诰而封于夏虚，启以夏政，

疆以戎索。”［1］4637 周初封叔虞于夏墟的唐地，为

今晋南之地几无疑问，更具体指向河汾东百里

之地。 公簋铭文载：“ 公作妻姚簋，遘于王令

昜（唐）伯侯于晋，唯王廿又八祀。五。”［3］昜即

唐，甚至唐为殷墟卜辞中，受祭之先王“汤”［4］。

清华简《汤处于唐丘》开篇言：“汤处于汤（唐）

丘，娶妻于有莘。”“汤丘读为唐丘，地名，疑即殷

墟卜辞的唐土。”［5］沈建华也大体认为昜、唐、汤

为一，楚简言“居于唐丘”，正说明商汤“从先王

居”，始源于唐丘封地的晋南一带�45。

杨宽认为古史传说中的颛顼为高阳氏，帝

尧为陶唐氏，“陶”与“高”音近，“唐”与“阳（昜）”

古声通用，故陶唐氏乃高阳氏之音转，颛顼与帝

尧为一帝之分化�46。颛顼与帝尧是否为一帝可

以讨论，“唐”与“昜”相通似为确。值得注意的

是， 公簋铭文中的“昜（唐）”和陶寺遗址出土

的朱书扁壶上的两个“文字”中的“昜”在字形上

基本一致�47（图 4）。可见，昜或即为唐。

《左传》《国语》等较早时期的先秦文献中未

见明显将帝尧与陶唐氏直接对应的记载，秦汉以

后，帝尧为陶唐氏的记载出现较多，这一说法逐

渐盛行。《史记·五帝本纪》言：“帝喾娶陈锋氏

女，生放勋。……而弟放勋立，是为帝尧。”张守

节《正义》引《帝王纪》云：“帝尧陶唐氏，祁姓

也。”［6］14-15

文献中还有一些有关尧舜时期相关族群变

迁的记载。尧族群的聚居地除了多见的唐地之

外，还见有“陶丘”的说法。《说文解字》云：“陶丘

有尧城，尧尝所居，故尧号陶唐氏。”［7］《后汉书·
郡国志》载古帝尧所居陶地为济阴郡定陶县［8］，

位于今山东省菏泽市。《史记·五帝本纪》正义引

《括地志》云：“故尧城在濮州鄄城县东北十五

里。”［6］31鄄城也属于今菏泽地区。关于唐地除上

文所见“晋南说”外，还有“唐县说”。《帝王世纪》

主张唐地即中山国唐县［9］。《史记·五帝本纪》正

义也言及尧为唐侯在定州唐县［6］15。以至一些学

者认为帝尧陶唐氏存在从河北唐县一带迁徙至

晋南的情况�48。近些年有学者甚至勾勒出了尧较

为清晰的迁徙路线，认为尧早年主要活动在今豫

东北和冀中南一带，后来又迁居晋中太原盆地，

最后沿汾河谷地南下在今临汾盆地定都�49。舜的

活动地域文献中同样存在多种说法，如出生于

姚丘、诸冯，耕历山、鱼雷泽、陶河滨等。魏继印

将文献与考古资料相结合进一步推测舜早期生

活在鲁西、豫东北一带,然后经郑州、洛阳迁到

豫西、晋南一带，最后北上在陶寺登上帝位�50。

通过对上述文献材料的分析，可以初步得出

三点认识：第一，陶唐氏应该是一个古老的族群，

至少可以早至史前的龙山时代。第二，这个族群

存在明显的发展变化，夏、商、周不同时期均有零

图4 公簋铭文与陶寺朱书扁壶中的“昜”字
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星但较为明确的延续记述，秦汉之后被更多的文

献记载，并与帝尧有了直接关联。第三，这个族

群很可能存在着迁徙与融合，涉及广域上的海岱

地区、太行山东麓、晋南等重要区域。我们分析

了陶寺墓地中以 M2172 为代表的少部分墓葬中

的东方文化因素，虽然这并不能十分肯定或者完

全对应文献中的相关记载，但陶寺文化与海岱及

长江下游地区同时期或相继文化之间存在互动

交流是可以肯定的。鉴于此，我们适当地推测文

献中有关尧或尧舜族群的发展变迁或许在一定

程度上反映了这种文化互动交流。

综上所述，陶寺遗址中以较高等级墓葬

M2172 为代表的陶寺文化早期墓葬随葬猪下颌

骨的习俗最有可能源于海岱地区的大汶口-龙山

文化。M2172出土的“风”字形玉钺，无当地的直

接渊源，反而具有东方良渚文化或大汶口-龙山

文化因素，陶寺周边区域大体同时期的此类玉钺

更可能是由陶寺传入。M2172 这类墓葬中部分

陶器的彩绘纹饰同样受到东方的良渚文化与大

汶口-龙山文化影响，包含其文化因素或理念，

但经过陶寺社会的改造而有所创新。陶寺文化

中这些大量的“东方文化因素”，体现出不同区域

间的文化交流与互动，甚或反映的是部分人群迁

徙至陶寺并参与其社会管理的史实。陶寺文化

海纳百川，积极吸纳周边区域的文化因素，并且

这种吸收融合并非只是简单的“复制性仿效”，而

是融入自己的特色进行相当程度的创新，这是中

华文明包容性、创新性的重要体现，也为陶寺遗

址成为同时期的区域文明核心奠定了重要基础。
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Analysis of“Oriental Cultural Factors”in the Early Tomb M2172 of Taosi Culture

Gao Jiangtao

Abstract: Taosi culture exhibits various regional cultural factors, which are clearly reflected in the tombs and
unearthed relics. Although M2172 in the Taosi Cemetery is classified as a Type 2 A tomb, the tomb mound is slightly
larger than that of Type 1 tomb, and features several unique characteristics. The cultural nature of this tomb belongs to
the Taosi culture, and there are also elements of the Shijiahe culture. More importantly, the customs of burying pig
mandibles, the shape of jade axes, and the style of painted pottery in the M2172 reflect many “Oriental cultural
factors” of Liangzhu culture and Dawenkou-Longshan culture. Therefore, it cannot be ruled out that some people from
the eastern region might have migrated to Taosi and participated in its social management. Taosi culture reflects its
cultural interaction and ethnic integration with the neighboring areas, and highlights the innovative and inclusive
characteristics of Chinese civilization.

Key words: Taosi tombs; funerary objects; cultural factors
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