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百年曹操文学研究史的学术启示

刘运好

摘 要：学术研究建立在文献与学术史两种根基上。学术史既是原始文献的再度解读，又包括理论建构的

研究前沿。回顾百年曹操文学研究史，不仅可以熟稔在历史研究过程中的理论重构，重新认知历史上曹操“外

定武功”的真实人生、“内定文学”的审美价值，而且可以在历史研究的曲折过程中发现历史人物的权力与道德

的悖论存在、意识形态的时代与传统的二元张力、文化思潮的立新与破旧的“批评焦虑”以及文学研究的印象与

整体的不同认知。通过历史研究重新发现历史，才可能在理论观念上有所突破，研究方法上有所创新，从而建

构一种新的研究模式。
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曹操是一个饱受争议的著名历史人物。从

学术史的视角反思曹操研究，也一直是热门话

题，代表性成果有孙明君的《45 年来文学家曹操

研究综述》、章紫璇和吴怀东的《曹操研究的最

新进展与反思》①。但是，尚无专题论文系统梳

理百年曹操研究史。本文在简要勾勒曹操历史

评价的基础上，系统回顾百年来曹操研究史，深

刻反思得失，从历史语境、意识形态、文化思潮、

接受选择几个方面，发掘其中的学术意义，透过

历史研究，重新发现历史。

一、作家研究与历史评价

“知人论世”是中国文学研究的一条重要准

则。我们很少将文本纯粹地作为一个“自足的

整体”，即便是无名氏作品，也努力考证作品的

产生年代，揭示作者的身份之谜。殚精竭虑地

还原作者的历史语境，成为文学研究的重要任

务。与一般文学家不同，曹操同时也是一位政

治家、军事家，文学创作只是处理军国大事之余

的“抒情言志”，他对中国的影响并不局限于文

学创作，文学研究是曹操研究的其中一个部分。

由于文学作品《三国演义》的广泛流行，以

曹操为题材的京剧剧目层出不穷，曹操成为一

位家喻户晓的历史人物。然而，作为政治家和

军事家的曹操，其思想行为、政治取向、政治手

段都极为复杂，由于论者所处时代与所持立场

不同，对曹操的评价各异，使曹操生前饱受争

议，死后也难盖棺论定。回顾历史上对曹操的

评价，始终纠缠在人品道德与政治伦理之中。

如果将曹操的人生划分为三段，则可见每个阶

段争议焦点又不尽相同。

（一）早期（169—190年）

曹操生于公元 155 年，据考证，曹操十四岁

入太学，《三国志·武帝纪》说曹操“少机警，有权

数”［1］2，时人对曹操这一印象应该是在他入太学

之后，所以我们姑且以十四岁作为他的人生起

点。所谓“机警”“权数”，虽不能说是贬抑，却也
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不能算是褒奖。特别是《曹瞒传》记载他佯装中

风，诓骗叔叔，反而在父亲面前诬陷叔叔因“失

爱”而冤枉自己的行为，更是背离了一个孩子应

有的做人品质。历史没有提供更为详细的记

载，但据此推断，曹操年少时品行道德就极具争

议。成年后，初入仕途就锋芒毕露，既表现出超

凡出众的治政才能，也显露其峻刻严苛的执法

原则。才略过人、善于识鉴的桥玄、许劭就看出

其乱世英雄的一面。《后汉书·桥玄传》载：“初，

曹操微时，人莫知者。尝往候玄，玄见而异焉，

谓曰：‘今天下将乱，安生民者其在君乎！’”［2］以

“月旦评”著称的许劭更明确评价他是“治世之

能臣，乱世之奸雄”［1］3。在走向政治舞台的过程

中，曹操出任济南相，整顿吏治，惩罚奸宄，禁断

淫祀；拒绝王芬谋废灵帝，反对何进矫诏董卓进

京；后来入朝为官，拒绝与董卓合作，谋刺不成，

就变易姓名，逃归故乡；最后募集义兵、讨伐董

卓。然而，在逃归故乡途中，又发生误杀吕伯奢

一家，且留下一句“宁我负人，毋人负我”［1］5的自

私狂妄之语。这一时期，曹操固然已经展现出

超乎常人的胆识、治世能臣的才能以及谋兴汉

室的政治理想，但是道德的瑕疵也十分明显，

“雄”中之“奸”也初露端倪。当然《曹瞒传》是三

国时吴人所作，出自政敌之手，难辨真伪。误杀

吕伯奢及家人之事，诸家记载也并不相同，可信

性存疑。

（二）中期（190—208年）

初平元年（190 年），曹操起义兵讨伐董卓之

后，先截击乱贼眭固于濮阳，平定匈奴於夫罗于

内黄，破黄巾军于青州，甘冒矢石，折冲陷阵，在

逐鹿中原的各路诸侯中脱颖而出。建安元年

（196 年），迎天子，都许昌，采用“挟天子以令诸

侯”的政治谋略，登上国家政治舞台的中心。此

后，战张绣，定袁术，擒吕布，大败袁绍，北征乌

桓，最终平定了中国北方，成为一枝独秀的北方

统治者。赤壁之战后，吴蜀羽翼逐渐丰满，逐步

形成三国鼎立的政治格局。曹操的这一段历史

事实争议不多，其中有几件事多引起后人评

论。一是初平三年（192 年），破黄巾军；二是建

安元年，曹操招集流民，设屯田制；三是建安十

二年（207 年），北征乌桓三郡。传统的历史学

家，站在维护中央集权的立场上，对这三段历史

事件并无诟病，但是 1949 年后，历史、政治观念

发生了巨大变化，于是破黄巾、设屯田、征乌桓，

也引得争议蜂起。

（三）后期（209—220年）

三国鼎立的格局形成后，虽然从政治、经

济、军事、人才、版图上，曹操都占有优势，但是

吴蜀辖地也地域辽阔，人口众多，内部稳定，经

济繁荣，军事资源相对丰富。尤其是吴蜀政治

集团内部也已形成完整的国家政治框架和上下

同心的区域性国家认同意识。在这种形势下，

任何一方要吞并对方都会遭到其上下同心的抵

抗，企图在短时间内完成国家统一已不可能。

建安十四年（209 年），曹操于芍波屯田，就是一

个标志。说明此时曹操已经非常清楚，吞并东

吴已不可能，故屯田芍波以作长久之计。刘备

占领益州后，实力大增，后来曹操在对西蜀用兵

过程中，屡遭挫折，形成以汉中为核心的双方拉

锯态势。所以，这一时期，曹操虽也戎马倥偬，

重心却移向操控汉室。早在建安十三年（208
年），曹操以汉献帝名义，罢三公，置丞相、御史

大夫，结束了三权分立，自此独断朝纲。所以建

安十五年（210 年）所下《求贤令》就以“自古受命

及中兴之君”的身份自居。终于在建安十八年

（213 年）封魏公，“位在诸侯王上”，且“天子命公

置旄头，宫殿设钟虡”［1］31；建安二十一年（216
年）封魏王，建安二十二年（217年）“天子命王设

天子旌旗，出入称警跸”［1］35，其仪仗、官制一如天

子。曹操后期，不仅实质上已操控朝政，形式上

也位同天子，所以才遭到后人“名为汉臣，实为

汉贼”的指责。加之曹操又先后罗列罪名，杀戮

孔融、杨修等名士，更招致后人的批评。

综观历史上对曹操的评价，在有些正统的

史书如《三国志》中，曹操是正面形象；从唐太宗

《祭魏太祖文》到宋真宗《亳州魏武帝帐庙记》，

曹操也还是正面形象。但是，到了宋代萧常和

元代郝经的两部《续后汉书》，皆以“正其名义”

的传统史学观为标尺，视蜀为汉室正统，其君主

升为“本纪”；魏吴为割据政权，其君主皆为“列

传”，将曹操写成欺世盗国的僭臣，曹操的形象

在史书中被一步步污名化。评论主要集中在两

点上：第一，从曹操少年佯装“中风”到“宁我负

人，毋人负我”，再到杀戮孔融、杨修，成为曹操

百年曹操文学研究史的学术启示
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人品道德上难以洗刷的污点；第二，从“少机警，

有权数”到“乱世之奸雄”，再到“名为汉臣，实为

汉贼”，又成为曹操政治伦理上难以洗刷的污

点。后来，经过小说、戏剧的渲染夸张，白脸奸

雄的形象也就成为曹操标配的脸谱。

辛亥革命后，学界普遍脱去了“君本位”观

念，弱化了曹操的政治伦理问题，将发掘曹操的

历史贡献提到了研究日程。百年来的曹操研

究，主要集中在恢复历史原貌、正视曹操政治功

绩、客观评价人物形象等方面。但不同时期又

有反复与波折。章太炎的《近思》《菿汉昌言·区

言一》充分肯定了曹操的历史功绩及政治才能，

其《魏武帝颂》对曹操评价颇高：“夫其经纬万

端，神谟天挺。……加之以恭俭，申之以廉

靖。……务稼穑故民孳殖，烦师旅而人不病。

信智计之绝人，故虽谲而近正。”［3］梁启超《中国

历史研究法》更明确说：“曹操代汉……和汉高

祖、唐太宗们之得天下实在没有甚么分别。”［4］

后来，鲁迅《魏晋风度及文章与药及酒之关系》

说：“其实，曹操是一个很有本事的人，至少是一

个英雄。”［5］此后，又出现了金性尧《谈曹操》、王

璞《认识曹操》、王明《曹操论》等系列以肯定曹

操为主的文章②。

二十世纪五十年代，对曹操的研究成果有

袁良义《曹操论》、王仲荦《曹操》、郭沫若《谈蔡

文姬的〈胡笳十八拍〉》和《替曹操翻案》、翦伯赞

《应该替曹操恢复名誉——从〈赤壁之战〉说到

曹操》、谭其骧《论曹操》等文章③，对曹操的讨论

较为广泛，以肯定曹操的历史贡献为主，也看到

了其缺点甚至罪孽。二十世纪六十年代的研究

成果不多，且历史误差很大，甚至完全歪曲历史

真实。二十世纪七八十年代，张金光《论曹操》、

柯友根《试析曹操的“重豪强兼并之法”——兼

驳梁效的“中小地主进步论”》、沈祖祥《曹操研

究的历史反思》等④，为曹操研究的正本清源做

出了相应贡献。此后，学界对曹操的镇压黄巾、

屯田制度、北征乌桓、残忍好杀、用人政策等诸

多方面，都有深入研究，虽也有热烈争论，但已

回归于学术争鸣的轨道。笔者认为：“评价历史

人物必须有一个基本维度：是以历史发展为基

点，而不是以道德评判为准绳。”正是以此为评

价维度而得出结论说：“曹操是‘命世之才，超世

之杰’，也滥杀无辜、清除异己；‘揽申、韩之术’，

也崇尚经传儒学；重构‘汉官威仪’，也权欲膨

胀，阴怀‘不逊之志’。”［6］“其文学成就集中于诗

歌和文章，其中，浪漫与理性、温情与残酷、坦率

与阴鸷，错综交织，更立体地刻画出了这位历史

人物的多元复合性格。”［7］

纵观历代对曹操的评价，虽抑扬云泥，褒贬

不同，近百年来的曹操研究道路虽然曲折，却越

来越接近历史真实，逐渐从脸谱化、符号化的认

知方式中回归于历史语境，“庶几还原一个真实

的历史上的曹操——‘非常之人，超世之杰’是

曹操的基本特征。”［8］

二、文献整理与文学比较研究

文献整理是文学研究的基础，有关曹操文

学研究的文献整理，主要涉及文集整理校释、作

品编年考辨、研究资料汇编三个方面。

第一，文集整理。曹操集整理一直都受到

学界重视。1911 年丁福保刊印《汉魏六朝名家

集·魏武帝集》，将张溥《汉魏六朝百三家集·魏

武帝集》重加补充整理；1916 年出版《全汉三国

晋南北朝诗》，其中对曹操诗再加校勘整理。

1925 年黄侃出版《魏武帝诗注》，将训诂与章句

结合，前人评述悉加征引，举凡作品疑义处皆加

考证。这是第一部关于曹操诗集的经典注本。

1949 年后，曹操文集整理再次获得突破性进

展。1974 年，中华书局整理出版《曹操集》，不仅

辑录曹操全部诗文，而且将曹操《孙子注》也收

录集中，且附录江耦《曹操年表》及《曹操著作

考》，为曹操研究提供了一个完整读本，也成为

后来曹操集整理的范本。亳县集体编撰《曹操

集译注》、夏传才《曹操集注》以及笔者解读的

《曹操集》，基本上都以此为参考底本⑤。笔者对

《曹操集》的解读汲取众家之长，不仅有详细的

文本编年，而且每篇皆有简略的史实考证以及

诗艺文心的解读。书首的“导读”勾稽史料，力

图还原曹操的历史原貌，既详尽分析了祢衡、孔

融、杨修被杀的深层原因，也细致分析了曹操的

思想特点、历史贡献、文学成就等诸多方面。

第二，年谱编撰。20 世纪 40 年代，陆侃如

相继发表《建安（曹操）诗谱初稿》《建安文学系
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年（196—219）》⑥。在这期间，陆氏又花费十年

时间编撰《中古文学系年》，反复修改，直至去世

后，1985 年才由人民文学出版社出版，其中关于

曹操诗谱的内容基本保留在此书之中。1959
年，江耦在《历史研究》上发表《曹操年表》，这是

1949 年以来第一部曹操年谱，对《三国志·武帝

纪》《资治通鉴》《三国志集解》史料的互相歧异

之处加以辨正。1983 年，齐鲁书社出版张可礼

《三曹年谱》，该书材料丰富，考证精审，是曹操

研究中一项引人注目的研究成果。此外，社会

科学文献出版社 2016 年出版的徐公持《曹植年

谱考证》，也涉及大量与曹操相关的史料考证，

特别值得关注。

第三，资料汇编。1980 年中华书局出版河

北师范学院中文系编撰的《三曹研究资料》，辑

录了从魏晋到清末有关三曹作品评述及其文学

活动的资料，省却研究者的翻检之劳。2003 年

南开大学出版社出版朱一玄、刘毓忱编的《三国

演义资料汇编》，其中“本事编”也可供研究曹操

参阅。

需要补充说明的是，中华书局整理本《曹操

集》、笔者解读的《曹操集》都收录了曹操《孙子

注》，而且后者通过对曹操《孙子注》与《孙子兵

法》的比较性阐释，将曹操的军事思想、军事谋

略及用兵特点充分揭示出来，在曹操研究史上

有重要意义。对人物年谱的编撰，除了《曹操年

表》之外，比较《中古文学系年》和《三曹年谱》，

也可以明了相关历史事件和作品系年。特别是

笔者解读的《曹操集》，除在目录中已经标明作

品系年外，每一篇解读都有作品生成背景考证，

即使难以系年的作品也通过文本内容与作者思

想及相关史料的辨析，确定其大致编年。

随着对曹操人物认识的不断变化和文学研

究的不断深化，以及近代以来西方文化思潮、文

学史观念的影响，人们开始注意“关系研究”和

“比较研究”，即曹操与建安文学的关系以及三

曹文学特点的比较。这两种研究直接涉及文学

史的定位问题。

第一，曹操与建安文学的关系。在中国文

学史上，建安文学显现出鲜明的时代特点，特别

引起后人注意。刘勰《文心雕龙》、沈约《宋书·
谢灵运传论》已经注意到这一文学史现象。刘

勰影响尤大，其《时序》说：“观其时文，雅好慷

慨，良由世积乱离，风衰俗怨，并志深而笔长，故

梗概而多气也。”［9］1694 显然，曹操是开风气的人

物。黄侃转录《诗品讲疏》释曰：“详建安五言，

毗于乐府。魏武诸作，慷慨苍凉，所以收束汉

音，振发魏响。”［10］所谓“魏响”，就是指不同于汉

末文学的建安文学风格。不过究竟谁属于“魏

响”的振发者，学界尚有不同看法。锺嵘《诗品

下》说：“曹公古直，甚有悲凉之句。”［11］362“古直”

显然蕴含“汉音”的意味。严羽《沧浪诗话》以

“汉魏”含糊言之，胡应麟《诗薮·内编》则批驳

之，认为直至子桓兄弟才开魏代文学新的风气。

陈祚明《采菽堂古诗选》卷五则下断语：“细揣格

调，孟德全是汉音，丕、植便多魏响。”［12］126-127民国

时期，汪长锐《曹氏父子研究》摘取《古诗源》观

点：“孟德所赋诗，皆沉雄俊爽，时露霸气，纯为

汉音，绝不类建安文体。子桓的诗，以便娟婉约

为主，一变乃父悲壮的气概。”⑦与陈氏的观点相

同。王鹏廷《徜徉于“汉音”与“魏响”之间——

曹操诗文艺术精神探析》，以折中的态度，认为

曹操诗文介乎“汉音”与“魏响”之间，实际上是

黄侃观点的再度阐释⑧。其实，曹诗虽多是乐

府，然主体色调鲜明。从乐府发展史上说，是

“汉音”的终结者；从抒情主体性上说，又是“魏

响”的引领者。以乐府写时事，具有强烈的抒情

性，曹操的确是第一人；且如鲁迅所说，曹操是

“改造文章的祖师”，“没有顾忌，想写的便写出

来”，个性张扬。仅此而言，则应属于“魏响”。

将曹操划归于“魏响”，就说明他是建安文

学的“领袖人物”。因此研究曹操与建安文学的

关系，成为民国学术的一个热门话题。钱振东

较早注意这一问题，其《建安诸子文学的通性》

说：“再加上他们自己的文学环境，于是散文的

辞藻，就变为‘清峻’了。”［13］此后，关健南《“建安

文学”底时代背景》着眼于文化思潮：“曹操以

‘一世之雄’，当‘朝野崩离，纪纲文章荡然’之

际，因缘时会，取得最高政权。于是治棼理丝，

大发挥其政治铁腕，重刑名，用法治，以振颓风，

结果法家思想大盛，而儒家之经术思想就衰。

法家思想务在深文，文学受其影响，自然也就厚

重谨严而为深刻了。……法家思想既经把拘束

人心底经术思想打破，于是社会思想便由谨严

百年曹操文学研究史的学术启示
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而趋于旷达，这种旷达的思想表现在文学上自

然通脱驰聘不循故常了。”［14］当然，他的研究多

半集中在曹操文学风格形成的时代和主体原因

上，但是他把法家思想作为乱世中的一种文化

思潮，不独曹操一人所宗尚，这是非常有历史眼

光的。李家瑞《曹家文学》则着眼于乱离时世：

建安之际，战祸频仍，百姓流离，人命危浅，“是

以当时文学之士，咸有人生如寄，为欢几何之

感。发为诗文，则为慷慨，为欷钦。情深音怨，

气充辞沛”。“此皆时代环境之影响于文学，而使

之不得不然者也。”⑨

今果的《曹操与建安文学》是二十世纪五十

年代为数不多的专论曹操文学的文章，细致论

述了建安文学的价值：“首先在于真实地反映一

定历史阶段社会生活中最本质的东西。……建

安文学就它的总倾向和主导方面来说，它比较

深刻地批判了汉末腐朽政权和豪强权贵统治的

罪恶，相当充分地表达了当时人民群众疾苦和

声音，可以说，建安文学是汉末、三国时代的一

面镜子，它从艺术的角度，反映了这个充满了变

动和灾难的年代。”［15］36-37曹操的诗歌“一针见血

地击中当时社会生活的要害”，而且“曹操是建

安文学的倡导者和组织者……以邺都文士集团

为骨干的建安文学的队伍，在很大程度上，是曹

操培植起来的”［15］40-41。虽然文章难免浸染时代

特点，但也比较系统地论述了曹操与建安文学

的关系，肯定了曹操在文学史上的崇高地位。

胡明《关于三曹的评价问题》也指出：“曹操对建

安文学繁荣与发达的贡献主要在政治上为之提

供了一个稳定良好并不算太祥和的外部环境。

其次是他身体力行带头为建安诗文注塑新气

象，开创新传统，建立特定时代的文采风骨使之

放射异彩而作出的不朽努力。”［16］另外，曹操虽

然没有明确的文学主张，但是其政治地位，文学

作品所呈现的审美风貌，也影响了建安文学理

论与批评的形成。1929 年张道仁的《建安诗的

批评》虽然言之不详，却有开创之功。近年来，

宋亚莉、郑杰文的《曹操与汉末士人的交往及建

安文学批评的形成》以及熊建军、顾兴德的《曹

操文学创作与文学理论关系研究》弥补了张氏

研究的缺失⑩。

第二，三曹文学特点比较。三曹是建安文

学的中流砥柱。所以锺嵘《诗品序》曰：“降及建

安，曹公父子，笃好斯文；平原兄弟，郁为文栋；

刘桢、王粲，为其羽翼。次有攀龙托凤，自致于

属车者，盖将百计。彬彬之盛，大备于时矣。”［11］17

三曹父子血脉相连，文化同根，其文学审美趣尚

必然相近。故《文心雕龙·乐府》说：“至于魏之

三祖，气爽才丽，宰割辞调，音靡节平。观其《北

上》众引，《秋风》列篇，或述酣宴，或伤羁戍，志

不出于淫荡，辞不离于哀思，虽三调之正声，实

韶夏之郑曲也。”［9］243刘勰所言之“三祖”乃指操、

丕、睿，因魏明帝立“三祖庙”而连带称之。锺嵘

《诗品下》说：“曹公古直，甚有悲凉之句；睿不如

丕，亦称三祖。”［11］362刘勰虽批评操、丕作品情感

放荡，言辞慷慨，背离了“清商三调”的雅正，犹

如郑声之乱《韶》《夏》，实际上恰恰揭示了二人

乐府的创新性。而这一点在曹植创作中表现尤

为突出。

刘勰对建安文学的批评相对偏颇，被后来

研究者不断纠偏。民国学者既注意其共同性，

如陈登原对曹操乐府评价尤高，认为丕、植乐府

受其直接影响，“曹公乐府诸作……真能启迪二

儿者矣”［17］；也注意其差异性，如曾毅《中国文学

史》说：“孟德如猛将，子桓如美媛，子建如贵

宾。”［18］其实，从折中的态度看，三人同异互见。

李家瑞《曹家文学》在论述建安文学的特点及其

成因之后，特别点明：“遍观曹氏三代之诗文，咏

叹慷慨之作，实逾其半。”其共同处，“文意相生，

辞气并逐”，不同处在于曹操“风格苍劲，气色古

朴”􀃊􀁉􀁓。杨剑花对这一问题阐释尤为周详：“魏晋

文风之嬗变，曹氏三父子实为其枢纽。子桓为

文，便娟宛约，一变其父沉鸷雄粲之作风，而为

徘徊俯仰，是能深于情者。子建郁郁不自得，虽

为贵胄，而一生坎坷，为文慷慨隽逸，无乃兄柔

娟之态，父兄多才，渠尤独步。可知曹氏三父

子，各有所长，而文笔亦各自成一体，风格殊不

相类，以大体论之：曹操著作少，陈思王最丰富，

学问则相若，而天才则以陈思王为冠。”他认为，

曹操“奇伟、古劲，具两汉之遗风”，曹丕“娟媚如

处子”，曹植“骨气奇高，词采华茂”［19］，各有所

长，自成一体。这一评价确实切中肯綮。评价

三人长短，成为一时热点，又引起三曹孰优孰劣

的争论以及在文学史上的定位问题。

114



这个争论一直延续到 1949 年后。蔡厚示极

力推崇曹操：“综观曹操的全部诗作，虽不能过

誉为‘无篇不奇’，但就志深笔长、梗概多气两点

而言，确不愧为‘建安风骨’之冠，连他的儿子曹

丕、曹植也略逊一筹，七子之徒更是望尘莫及

了。”［20］后来研究逐渐深入，李洲良细致地比较

曹操与曹丕诗风：广而言之，一为阳刚，一为阴

柔；狭而言之，一为雄浑苍劲，一为清丽婉约。

曹操诗歌意象的特征是大、壮、古、朴，主要采用

赋的手法来组合。曹丕诗的意象却是小、弱、

柔、丽，主要采用比兴手法来组合􀃊􀁉􀁔。傅正义又

从题材选择、思想内容、总体风格、表现手法、语

言色彩、艺术形式六个方面比较了三曹诗歌的

异同点􀃊􀁉􀁕。此外，还有李南冈《试谈三曹诗歌的

审美特征》、王昌献《论三曹诗“气”及其风格差

异》、沈念慈《“三曹”乐府的音乐特色》等􀃊􀁉􀁖，或论

其同，或论其异，见仁见智。

由上可见，曹操文集整理校释，1949 年以后

取得突破性成就。对于曹操思想风格、曹操与

建安文学关系以及三曹比较，基本上还是盘桓

在民国研究的苑囿之中，而在曹操作品的实证

研究和审美研究等方面，却能逐步深入，走向

辉煌。

三、诗歌与散文创作研究

任何关于一代文学、文学群体以及作家的

整体研究，都必须建立在文本研究的基础上。

曹操虽然一生戎马倥偬，墨突不黔，但手不释卷

的勤奋、横槊赋诗的个性及事必躬亲的案牍写

作，使之留下大量的应用文体和诗歌创作。其

中诗 15 题 24 首，令 89 题 94 首，教 8 首，表 24 首，

上书、奏事 6 首，策 2 首，书信 25 首，祭文 1 首，题

识、序 3 首。除了诗歌之外，所有应用文体都统

称为“散文”。在曹操创作中，诗歌和散文既各

有特点，又声气互通。后人有整体风格研究，也

有分类研究。

风格是作家主体生命的审美性呈现，其中

思想个性和审美态度是作家主体生命的主要表

征。就思想个性来说，曹操既倡导刑名，也继承

儒学。《三国志·武帝纪》说：“揽申、商之法术，该

韩、白之奇策。”［1］39傅玄上疏说：“近者魏武好法

术，而天下贵刑名。”［21］这种思想根底和御政方

式，加之时世乱离的深刻影响，形成曹操诗文独

特的风格。唐元稹《唐故工部员外郎杜君墓系

铭并序》说：“建安之后，天下文士，遭罹兵战，曹

氏父子，鞍马间为文，往往横槊赋诗，故其遒文

壮节，抑扬怨哀，悲离之作，尤极于古。”［22］对曹

操文学成就及整体风格的认知，历代评价大致

趋于一致。但是，受西方文论的影响，百年来

人们的研究视野发生了转变。如钱振东《魏晋

文学之时代背景》说：“笃行未必见用，放荡未

必见摈，于是士风日趋颓放之途。……至竹林

七贤，遂臻颓废之境，浪漫性之文学，乃胚胎于

此矣。”［23］认为曹操用人，“唯才是举”，“放荡”之

人亦见重于世，导致士风的变化，促进了建安浪

漫文风的形成。在“清峻”“通脱”中，又发现

“放”“放荡”，并认为是魏晋浪漫文学的源

头——颓废派的浪漫主义，这一说法，立论或可

商榷，观点却有启迪。

在曹操创作研究中，诗歌历来最受关注，其

横槊赋诗的诗歌风格尤其引人注目。如南宋敖

陶孙《诗评》说：“魏武帝如幽燕老将，气韵沉

雄。”［24］清沈德潜《古诗源》评其诗说：“沉雄俊

爽，时露霸气。”［25］从风格上说，“沉雄”“俊爽”的

确得其三昧。陈祚明《采菽堂古诗选》卷五又

说：“跌宕悲凉，独臻超越。”［12］126 在英雄之气中

见其“悲凉”，在史诗描述中见其“超越”，确实表

现出陈氏独特的艺术眼光。

近代以来关于曹诗整体风格的研究绝少歧

见，唯有所论深浅而已。汪长锐《曹氏父子研

究》隐括前人“慷慨”“沉雄”，以之概括曹诗风格􀃊􀁉􀁗。汪

辟疆《汉魏诗注·魏武帝》“按语”阐释更为细致：

“惟魏武以雄鸷之才，负匡时之略，鞍马论文，横

槊赋诗，于激昂慷慨之中，有规模宏远之意，不

拘拘于绳尺，不屑屑于时名，而其辞之横绝瑰

丽，傲岸自喜，则诗如其人。宜其高视一时，跨

越百代，同时作者，咸莫能及。”［26］郭伯恭《魏晋

诗歌概论》指出：“因为他半世生涯都在戎马仓皇

里，耳闻目见，均为伤心的环境和凄怆的材料。

所以他的诗歌，遂充满了慷慨悲放之气。”［27］31长

期征战，所见满目疮痍，“千里无鸡鸣，念之断人

肠”，遂形成慷慨悲凉、通脱放达的风格。在

“悲”中又拈“放”字，与“规模宏远”构成呼应之

百年曹操文学研究史的学术启示
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势。陈美朴、郑振铎等人持论与汪辟疆、郭伯恭

基本一致。

1949 年后陈飞之《论曹操诗歌的艺术成就》

虽也以“风骨”为核心探讨曹诗风格，却又特别

点明曹诗“深化了《诗经》以来的忧时悯乱的现

实主义传统，对建安时代社会人生中的种种矛

盾能够尽情披露，把现实主义诗歌的批判精神

推进了一大步”；“发展了《离骚》以来的浪漫主

义精神，强化了生的意志及其主观能动作用，富

有强烈的奋斗不止的鼓舞力量，增强了我国浪

漫主义诗歌的积极因素”［28］。这就将民国所论

曹操颓废的消极浪漫主义，又拉到向上的积极

浪漫主义。后来，也有许多论文研究曹操诗文

的风格，如燕世超《略论曹操诗歌的悲壮美》、霍

雅娟《悲凉慷慨，沉雄顿挫——论曹操诗歌的悲

壮美》、贾长营《气韵雄浑，慷慨悲凉——浅谈曹

操的诗歌》、马志英《论曹操诗歌的悲情色彩及

审美体认》等􀃊􀁉􀁘，却都难以跳出民国学者研究的

窠臼，曹诗风格研究似乎已经进入瓶颈。事实

上，曹操诗文俊爽的一面，至今尚无专论剖析

之。曹操诗文浓郁的儒家人文色彩，虽有专题

论文如孙明君《论曹操对原始儒学精神的诗

化》、吴怀东《经学盛衰与曹操诗歌革新》等􀃊􀁉􀁙，但

对由此而形成不同于“沉雄”的“俊爽”风格似乎

也没有深入发掘。

单篇作品和分类研究，是曹诗研究非常热

烈的部分。林庚《谈曹操〈短歌行〉》认为：“曹操

这一首《短歌行》是古诗的代表，它代表着人生

的两面，一方面是人生的忧患；一方面是人生的

欢乐。……古诗是《楚辞》与《诗经》的产儿。它

一方面不失为楚辞上永恒的追求；一方面不失

为一个实在生活的表现。这乃是古辞乐府中最

可珍贵的一点。它是一个对于人生认识得更透

彻后的丰富的生活。”［29］然而，王福民不同意林

庚观点，其《再论曹操的〈短歌行〉》说：“我们把

这首歌行详细念一遍，便可知道里面没有一点

儿欢乐的成分。”“他是有欲望有野心底‘吃肉动

物’；‘东方渐高’能使沉溺者转进更深的悲哀，

这‘一世之雄者’，经过了‘龙腾虎跃’的生活之

后，由‘慨当以慷，幽思难忘’到了‘忧从中来，不

可断绝’；再进一步，竟在漫长的人生历程上找

不到一枝可栖；这是多么令人悲哀的事情呢！”［30］

之所以不厌其烦引用，因为这一问题至今仍然

是一个关注热点。另外，程会昌《曹孟德〈蒿里

行〉“初期会盟津乃心在咸阳”解》，运用乾嘉考

据的方法，诗史互证，在曹诗研究中具有方法论

意义；新时期以来，李成蹊《曹操〈短歌行〉旧训

中的几个问题的探讨》、袁传璋《曹操〈短歌行〉

剩义拾零》，算是遥远的回应􀃊􀁉􀁚。

曹操诗的分类研究，早期多关注于诗歌体

裁。民国时期，或认为四言诗成就斐然，代表曹

诗最高成就。章太炎就说曹操四言诗：“上不摹

拟《诗经》，独具气魄。”［31］需火甚至认为：“曹操

的四言乐府，尤其后无来者，独步诗坛。”［32］持这

类观点的人数众多，如郑振铎、陈美朴、萧涤非、

刘大杰等。但是否定曹操四言诗的学者也不在

少数，如郭伯恭从文学进化的观念出发，指出

建安是四言衰退的时代，即使是“以操的大才，

也终究挽回不过来已经死去了的四言诗的命

运”［27］34。沈达材又从艺术层面上历数曹操四言

乐府的失败之处：一是有很多无谓的堆砌，二是

叙事太繁琐，三是教训（说理）太多。即使如《短

歌行》之类的名篇，也不免有蹈袭风雅词意之

讥。他极力称赞其五言诗，认为是有生命的文

学，最能代表并体现曹操诗歌创作的新倾向，即

民俗化色彩􀃊􀁉􀁛。

1949 年后，学界很少着眼于曹操作品的体

裁。在内容决定形式的另一种思维模式下，题

材具有积极或消极意义则成为热点。其中，对

游仙诗的讨论最为热烈，如陈飞之《曹操的游仙

诗》、农作丰《关于曹操游仙诗的评价》、顾农《曹

操游仙诗新论》，这些论文都从不同角度肯定了

曹操游仙诗的积极意义􀃊􀁊􀁒。张士骢则认为，曹诗

“走的是一条从现实主义到背离现实主义的诗

歌创作道路”，其后期“诗歌中的社会现实因素

愈来愈稀薄，雄心壮志完全被神仙烟霞所包围，

为长生久视的欲求所消融，形成了纯粹的游仙

诗”［33］。此外，关于曹诗的用事、用典也成为研

究关注焦点。就对《诗经》引用而言，张振龙认

为，曹氏家族浓厚的儒学家学传统，以及曹操已

有自觉的用事意识和依经立义书写原则，是其

重视《诗经》的主要动因􀃊􀁊􀁓。李健则从审美表达

上阐释曹操将《诗经》比兴引入的诗学意义􀃊􀁊􀁔。随着

时间推移，研究越来越趋向于琐碎化。
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曹操散文研究相对寥落。刘勰所谓“观其

时文”固然包括曹文，但专门论述唯有《文心雕

龙·诏策》“魏武称作敕戒当指事而语，勿得依

违”［9］749，其他则不多见。其实曹操独具个性的

诏令并没有进入刘勰的视野，只是到了近代才

逐渐受人重视。学者特别注意发掘曹操诗文风

格与思想个性之间的联系。如刘师培《中国中

古文学史讲义》指出：“两汉之世，户习七经，虽

及子家，必缘经术。魏武治国，颇杂刑名，文体

因之，渐趋清峻。”［34］鲁迅《魏晋风度及文章与药

及酒之关系》有更为深刻的阐释，简要言之，曹

操崇尚刑名，力倡通脱，影响到文章，就形成了

“清峻”“通脱”的风格。

1949 年后，曹操散文研究基本处于停滞状

态，直至新时期才有极大改观。张啸虎从“风遒

骨劲”“骨气奇高”“雅好慷慨”“文体清峻”四个

层面，论述曹操人格、作风与文章风格的内在关

联性。高光复认为曹操散文风格简约严明，抒

情真切感人，既有清峻通脱的语言风格，又有严

整而不拘于一式的结构体系。张亚新则将曹操

散文的艺术特色总结为三点：一是“清峻”，即篇

制短小，文意清楚，议论严密尖锐；二是“通脱”，

即表意不作假，行文无拘束；三是一些应用文有

充沛感情，有人物形象，语言朴直凝练、生动形

象􀃊􀁊􀁕。笔者概括曹操散文之意义：“从史的角度

说，涉及了众多历史大事，是一部真实的汉末风

云录；从人的角度说，勾勒了饱满的人物情性，

是一部生动的人物写真集；从文的角度说，呈现

了多样的文章风格，是一部公文的审美教科

书。”曹操散文的风格：“以通脱个性为核心，以

气势充沛为内质，以斩截自然为形式，三者之间

的交融互生，形成清峻、朗畅、潇散的审美风

格。然而通脱而又谨严，鼓荡亦有顿挫，斩截兼

有曲折。”“文章风格的多样性与作者主体性格

的复杂性，恰恰构成内在的逻辑关联。”［35］此外，

张可礼《建安文学论稿》、郑盂彤《建安风流人

物》等专著，对曹操散文也有详细论述􀃊􀁊􀁖。这一

时期研究的深入还表现在具体问题的探讨上，

如张振龙在论述曹操引用《诗经》的基础上，又

扩展到曹操散文的语典和事典的运用，特别要

指出的是，所引语典在于明理和抒情，事典也有

重新诠释和变化；安鹏翔通过考察曹操的仕宦

经历，对前人判定的时间逐一分析，认定《陈损

益表》应该作于建安元年九月初七领大将军到

罢免三公的这一段时间内􀃊􀁊􀁗。另有数篇硕士学

位论文，或论曹操的笔法特征，或论曹操的令体

文，都推进了曹操散文的研究。

回顾百年来曹操创作研究，或论述整体风

格，或析为诗文二体；或着眼于体裁，或落实在

题材；或以文学理论观照文学，或以乾嘉学风以

史证诗，都取得了丰硕成果。但是，文学研究并

非产生于象牙塔中，难免接受时代风云的洗礼；

思维方式也难免受到时代的局限，其中既有成

功经验，也有失败教训。

四、曹操研究史的几点启示

回顾历史，是为了重新发现历史。百年曹

操学术研究史，既提供了他山之玉，提升当代学

术研究的起点；也昭示了前车之鉴，避免以后学

术研究的弯路。学术研究固然是个人的创造，

带有鲜明的个性，也无可避免地受到历史典籍、

意识形态、文化思潮及已有研究成果的深刻影

响。这种影响有积极的引导意义，但是若不悉

心辨析，一味“拿来”，也可能误入歧途。

第一，研究历史典籍，必须注意语境还原。

历史叙事有两种情况比较复杂：一是历史的存

在，本是一堆碎片化场景的组合，其中有必然

性、规律性，也有偶然性、突发性。历史的发展

趋势本有多种可能的选项，因为机缘巧合，某一

选项成为唯一，而历史学家往往习惯于从唯一

的选项出发，逆向寻绎历史存在的因果规律，以

此构建“真实”的历史叙事框架，如若后人确信

不疑，必然造成历史认知的误区。二是权力的

选择与道德的冲突，在古代君王的身上往往是

一种悖论式的真实存在，他们为了最大限度地

攫取权力，以非道德的方式清洗甚或杀戮政敌，

是一种政治常态。有时，因为史学家的政治倾

向对部分史实会刻意放大，或因为文学家的主

观喜好对部分史实会有意扭曲，后人一旦对这

种被放大、歪曲的历史深信不疑，即产生认知误

区。如曹操误杀吕伯奢，后人由此而给曹操贴

上刻毒、自私的标签，就是如此。对于这类史

籍，必须注意在前人提供的有限史料中，按照历

百年曹操文学研究史的学术启示
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史逻辑，重新剪辑、拼接，力求还原历史语境。

对于曹操由忠于汉室到觊觎汉室的历史过程，

以及祢衡、孔融、杨修等人被杀的深层原因，如

果通过一系列历史细节的语境还原，就不可能

掉进史籍叙事的陷阱。

第二，探求历史动因，必须考察意识形态。

一方面，中国古代随着王朝更迭，时世变迁，不

同朝代统治与治理的方式不同，国家意识形态

也不尽相同。然而，一个民族特定的文化传统

又逐渐积淀为特殊的文化心理结构，不自觉地

支配人们的思想行为，这又形成一种“集体无意

识”的意识形态。另一方面，每一王朝所形成的

意识形态并非随着王朝的消亡而消亡，前一王

朝的国家意识形态也可能成为新的文化因子积

淀于文化心理结构之中。这种特定的文化心理

结构往往成为群体自觉的士大夫阶层所尊崇的

传统意识。简单地说，国家意识形态具有鲜明

的时代性，体现君主意志；传统意识形态具有稳

定的连续性，形成心理惯性。就一个朝代而言，

国家意识形态和传统意识形态有叠合，也有分

离。如西晋以曹魏为正统，故陈寿《三国志》对

曹操褒赞有加，以彰显历史功绩为主；到了南朝

范晔《后汉书》以及宋代萧常、元代郝经的《续后

汉书》，自觉的士大夫传统意识形态上升为主

体，抽去了曹操在乱世中拯救垂死之汉室的特

定历史情境，站在儒家忠君的立场上，痛斥曹操

欺世盗国“欺天下后世”􀃊􀁊􀁘。在阅读这些史籍时，

我们务必明了两种意识形态的交互影响、历史

张力的对立与消解，悉心探究每一观点出笼的

历史动因，必须悉心辨别各个时段的意识形态

差异，探究历史真相，避免价值误判。

第三，考察文化思潮，必须谨防矫枉过正。

任何学术研究，既是时代文化思潮的有机组成

部分，又深受时代文化思潮的影响。一个时代

的文化思潮随着代际学术的新鲜血液的输入，

往往能够提供崭新的理论视野，不断改善人的

思维结构以及观照事物的视角和方法。然而，

在时代新旧交替时，人们满怀激情地拥抱新的

时代文化思潮，也最容易不自觉地走进矫枉过

正的思维模式之中。比如辛亥革命后，面对国

家积贫积弱、内忧外患的状况，“师夷之长技以

制夷”，成为救国救民的时代强音；寻找新的文

化理念以打破传统的桎梏，也成为知识分子思

想转向的目标，于是西方学术大量涌进。加之

那一时期学者多有留学经历，乱世呼唤“超世之

杰”与一切向西的学术转向，在造就了民国学术

繁荣的同时，也使民国学术留下矫枉过正的暗

伤。他们打破了旧道德的桎梏，重塑曹操乱世

英雄的形象，但是如果理性地判断不同时期的

曹诗研究，大都带有某个时代“批评焦虑”的情

绪化印记。在一个社会转型的历史时代，先锋

者急于“破”旧而“立”新，矫枉难免过正，这也是

一种常态，但是这种思维方式势必影响对历史

的正确评价。

第四，接受前人研究，必须比较同异得失。

传统的文学批评大多是印象式批评，印象式批

评的叠加才形成整体批评。印象式批评建立在

阅读直观的基础上，具有强烈的主体性。如果

作者的观点建立在整体阅读的前提下，这种印

象式批评往往能够直击审美对象的本质；如果

作者存在阅读“盲点”，这种印象式批评所得出

的结论就仅是一隅之见而已。比如南宋敖陶孙

说曹诗“气韵沉雄”，沈德潜又说“沉雄俊爽，时

露霸气”，究竟哪一种说法更切合实际？因为沈

德潜《古诗源》是诗歌选本，是在全面阅读曹诗

的基础上选其精品，所以他在“沉雄”中又发现

了“俊爽”。如果仅就《蒿里行》《短歌行》等作品

说，确是沉雄；然而《步出夏门行》《龟虽寿》等作

品，显然又见俊爽。即使是同一作品如《短歌

行》（对酒当歌），是否在沉雄中亦有俊爽？如果

我们沿着“沉雄”一路而忽略了“俊爽”，显然就

误入歧途了。曹操诗歌的俊爽与文章的通脱，

恰恰昭示了内在个性的一致性，而后一点却被

大多数学者所忽略了。所以，一般说来，选本批

评比印象式批评往往更具有科学性。只有注意

比较同异得失，才能准确地汲取、扬弃。不过，

无论是历史研究还是文学研究，也是在不断纠

正前人“误读”的基础上而生生不息，就这一点

上说，我们似乎也不必苛求前人。

阅读典籍，必须善于捕捉历史细节，甄别真

伪，还原合乎逻辑的历史语境；阅读史评，必须

细致考察不同时代的思想倾向，厘清悖论存在

所隐蔽的历史真相。考量前人研究成果，必须

注意文化思潮——尤其是代际的文化裂变所产
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生的“批评焦虑”，谨防矫枉过正；注意同异比

较，回归文本，参酌取舍，同时将印象直观与整

体阅读互相贯通。唯此，才可能在理论观念上

有所突破，研究方法上有所创新，从而建构一种

新的研究模式。
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The Enlightenments from the Research History of Cao Cao’s Literature over the Past Century

Liu Yunhao

Abstract：Academic research is based on foundations of literature and academic history. Academic history not only
functions as a reinterpretation of the original literature, but also includes the frontier research on the theoretical
construction. Take a retrospect of research history of Cao Cao’s literature over the past century, on the one hand, it
can reconstruct the theory of historical research, as well as contribute to the re-recognition of Cao Cao’s“external
military achievements”and the aesthetic value of his“internalized literature”; on the other hand, it has shed light on the
paradox between the power and morality of figures, the tension between the times and traditions of ideology, the

“criticism anxiety” of cultural innovations, and the division of the impression and panorama of literary research.
Therefore, the rediscovery of history is conducive to conceptual breakthroughs and methodological innovations, which
might gives birth to the novel research model.

Key words：Cao Cao；characters；history；history of literary research
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