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“齐气”说及其文学地理批评范式新探

陶礼天

摘 要：从文学地理学的理论视域出发，提出曹丕的“齐气”说属于文学地理批评，且具有范式意义；唐代李

善《文选》注中，结合班固《诗经·齐风》具有“舒缓之体”之说，注解“齐气”就是“言齐俗文体舒缓”，当代自范宁等

一些学者撰文对李善此注提出反驳意见，也遭到不少学者的反批评，形成诸多争议性的解释。通过研究，在赞

同《文选》李善之注基本不误的研究结论的基础上，进一步分析曹丕《典论·论文》关于徐幹与王粲等作家的比较

评论之内涵，并首次结合东汉李巡《尔雅》注所谓“齐其气清舒”和刘熙《释名》所谓徐州“土气舒缓”等解释，分析

曹丕“齐气”说作为文学地理批评的依据、影响与意义。
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曹丕《典论·论文》是中国文学批评史上第

一篇文学批评专论，其论述逻辑非常严谨而紧

密，从批评“文人相轻”发端，充分论证“文非一

体”而人各有所长又各有所短，非是“通才”而

“鲜能备善”，通过强调作家多为“偏才”而提出

重视文学创作个性的理论，从而提出“四科八

体”的文体论，所谓“夫文本同而末异，盖奏议宜

雅，书论宜理，铭诔尚实，诗赋欲丽。此四科不

同，故能之者偏也，唯通才能备其体”［1］949。这就

比前人更为明确、突出而且更有理论系统性地

提出文体批评方法；又以建安七子及其创作作

为案例批评，具体说明作家如何各有其个性、各

有其长短，进而由此提出“文以气为主，气之清

浊有体”的“文气”说。《典论·论文》中评孔融的

“体气”说、评徐幹的“齐气”说等，都可以视为其

“文气”说的内容。曹丕通过“文气”说主张作家

的气质个性是形成各自独特风格的主体原因，

并明确说明作家作品的“文气”，可以分为“清”

和“浊”两大类，直接影响了刘勰《文心雕龙》的

“才有庸俊，气有刚柔”说［2］505和“缀虑裁篇，务盈

守气”“风清骨峻，篇体光华”的“风骨”论［2］513-514。

曹丕“文以气为主”说，实际是从才性批评的角

度，张扬了创作个性的意义，是故接着论述作家

个人“立言”的不朽价值，其所谓“经国之大业，

不朽之盛事”的文章，既包括“四科八体”的作

品，也更强调如徐幹《中论》那样“成一家言”的

子书专著。这体现的是中国古代的“文学”观，

包括所有文体的文章，简称谓之“文”。从文学

批评立场看，上述的文体批评、才性批评、论建

安七子作家作品的经典批评等，无不具有范式

意义，对其后特别如《文心雕龙》等杰出文论著

作的文学批评范式、文学理论体系的建构，具有

重要的影响。

本文通过研究，对曹丕《典论·论文》“齐气”

说作出新的探讨，首先简要交代曹丕《典论·论

文》“齐气”说解释争议之问题的由来，并基本认

同《文选》李善的注解，认为曹丕提出的“齐气”

说，可以直接视为文学地理批评，而且具有范式
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意义，并对其后如《文心雕龙》等文论论著中有

关文学地理批评思想具有重要影响；其次，结合

班固《诗经·齐风》具有“舒缓之体”之说，进一步

从文学地理批评角度，论述曹丕《典论·论文》

“齐气”说的两个方面问题，一是讨论刘勰和锺

嵘关于徐幹与王粲的比较评论，二是以东汉李

巡《尔雅》注所谓“齐其气清舒”和刘熙《释名》所

谓徐州“土气舒缓”等解释，指出曹丕“齐气”说

作为文学地理批评的渊源与依据；最后，简要分

析曹丕“齐气”说作为中国古代文论中的文学地

理批评，具有怎样的范式意义。

一、“齐气”解释争议问题之由来与

辨正

曹丕《典论·论文》提出的“徐幹时有齐气”

说，李善《文选》注：“言齐俗文体舒缓，而徐幹亦

有斯累。《汉书·地理志》曰：‘子之还兮，遭我乎

峱之间兮。’此亦其舒缓之体也。”《文选》五臣

注：“翰（李周翰）曰：齐俗文体舒缓，言徐幹文章

时有缓气，然亦是粲之俦也。”［1］948此后，关于“齐

气”历来从李善注，少有质疑；文字上也不从《三

国志》《艺文类聚》和《初学记》作“徐幹时有逸

气”。1948 年范宁发表《魏文帝〈典论·论文〉“齐

气”解》一文，以某本《初学记》（今不详何本）“齐

气”作“高气”为据，力主《文选》本为误①。其后

众说纷纭，或以为文字有误，或以为李善误注，

或从李善注并加以补正，还涉及相关诸多问题

的讨论，迄今仅发表的单篇论文就有 20 多篇，这

里不遑细说。

《文心雕龙·风骨》说：

故魏文称文以气为主，气之清浊有体，

不可力强而致；故其论孔融，则云体气高

妙；论徐幹，则云时有齐气；论刘桢，则云有

逸气。公幹亦云，孔氏卓卓，信含异气，笔

墨之性，殆不可胜，并重气之旨也。［2］513-514

可见，《文选》选录的曹丕《典论·论文》作徐幹

“时有齐气”，文字不误，《文心雕龙》引文作“齐

气”，可谓铁证。《文心雕龙》诸多版本中，唯有元

至正本和明弘治本作“济气”，明显乃“齐气”之

误②。而李善对“齐气”注解，基本为正解，并无

大误。因为从文学地理学的理论立场看，曹丕

的“齐气”说，属于文学地理批评，是对其前的

《诗经》《楚辞》的文学地理批评的直接继承，也

是对司马迁《史记·货殖列传》的地域文化观和

《汉书·地理志》“以诗证史”的方法与观念的继

承。只是这方面的有关文学地理批评的理论渊

源与批评传承，或显或隐，需要深入挖掘才能

阐明。

李善拈出曹丕《典论·论文》“君子审己以度

人，故能免于斯累而作论文”一句中“斯累”一

词，认为曹丕意谓“齐俗文体舒缓”而“徐幹亦有

斯累”，使“齐气”成为具有一定的贬义色彩的批

评，应不符合曹丕原意。因为即使曹丕确实如

黄侃所言“文帝《论文》主于遒健，故以齐气为

嫌”［3］，那么，曹丕之前，班固《汉书·地理志》说

《诗经》之《齐风》具有“舒缓之体”的思想艺术特

征，亦并非贬义；何况从曹丕存世作品看，正如

刘勰《文心雕龙·才略》篇所评：“子桓虑详而力

缓”［2］700，徐幹在“力缓”方面与曹丕较为类同，结

合其二人传世作品，不难得到实证。是故李善

的“斯累”之说和黄侃“以齐气为嫌”之论，当难

以成立。因为“文帝《论文》主于遒健”的事实，

并不能必然推导出“故以齐气为嫌”的结论。如

《文心雕龙·乐府》说：“暨武帝崇礼，始立乐府，

总赵代之音，撮齐楚之气，延年以曼声协律，朱

马以骚体制歌。”［2］101这里的“齐楚之气”，仅为关

于乐府的地域分布及其特点的表达，亦不妨直

接视为一种文学地理批评，亦无褒贬之义。“齐

楚之气”即是“齐气”和“楚气”，分别指齐地和楚

地的土风。曹丕《典论·论文》说：

今之文人，鲁国孔融文举，广陵陈琳孔

璋，山阳王粲仲宣，北海徐幹伟长，陈留阮

瑀元瑜，汝南应玚德琏，东平刘桢公幹。斯

七子者，于学无所遗，于辞无所假，咸以自

聘骥 于千里，仰齐足而并驰，以此相服，

亦良难矣。［1］948

这里列举建安七子作为当时最优秀的代表作

家，采用的是史传常用的书写格式，就是介绍每

一位作家的籍贯、名与字。表面上看，这是史家

叙事“惯例”的袭用，也是日常生活中介绍人物

的习惯，但实际上却是别有深意。这个“深意”

就是因为下文要评论每一位的所长所短，而每

位作家的所长所短和创作个性、作品风格的文

“齐气”说及其文学地理批评范式新探
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气“清浊”，又与作家所来自的文化地域（作家的

籍贯所属之地）乃至与其流寓之地（文化地域）

具有密切关系，虽然曹丕仅指出徐幹“时有齐

气”，是与其来自“齐地”有关，对其他作家都没

有论及，但已足以成为一种文学地理批评之范

式。这应是与齐文化和《齐风》具有突出鲜明特

点有关，而徐幹又具有这样的特点，曹丕才作如

此的论述，这是在前人相关表述的基础上熔铸

出“齐气”一词，也可以说提出了文学批评上的

“齐气”说。这本身在理论逻辑上是自洽的，并

不能用难道齐地的作家都具有这种“文体舒缓”

的“齐气”特点加以反驳，而认为如果这样认为

就逻辑不通；因为曹丕并没有说，齐地的作家都

如徐幹具有“齐气”。

这七子的籍贯简要统计说明如下：鲁国孔

融文举，今山东曲阜市人，孔子第二十世孙；广

陵陈琳孔璋，广陵射阳人，今江苏扬州市宝应

县，属江淮之间，其北为淮安市③；山阳王粲仲

宣，山阳高平人，在今山东济宁市邹城西南，位

于山东西南部，属鲁文化区④；北海徐幹伟长，北

海剧人，今属山东潍坊市寒亭区，该区朱里镇汇

泉庄东有徐幹墓，属齐文化区⑤；陈留阮瑀元瑜，

陈留尉氏人，今河南开封市尉氏县，位于河淮之

间的河南中东部平原地区，西邻新郑，春秋时为

郑国别狱所在地；汝南应玚德琏，汝南南顿人，

汉代南顿县治在今河南项城市西部的南顿镇，

位于颍水与汝水之间的河南中东部，属于汝颍

文化地域；东平刘桢公幹，东平国人，今属山东

泰安市宁阳县，位于山东中西部，属鲁文化区⑥。

其中，今属山东者 4 人：孔融、王粲、刘桢和

徐幹，前三者属鲁文化区人，唯徐幹属齐文化区

人；今属河南者 2 人：阮瑀、应玚；今属江苏扬州

市者 1 人，陈琳。其中值得特别说明者三人：孔

融曾为齐地的北海国相 6 年，东汉北海国的都城

在今山东寿光市（属潍坊市管的县级市）东南；

陈琳大约于汉少帝刘辩时期，在京城长安为何

进主簿，后避乱奔冀州袁绍，其后归顺曹操，属

于由南入北的文人；王粲 14 岁随父居长安，16
岁与族兄王凯从长安到荆州避乱，投奔刘表，32
岁劝刘表之子刘琮一起归顺曹操，属于建安七

子中年少时即由北入南流寓荆州 16 年的著名作

家。三国曹魏时期，作家以北方人为主，可以做

出详细的统计，这就是当时的文学地图，此处暂

不详细罗列说明。曹丕《典论·论文》接着说：

王粲长于辞赋，徐幹时有齐气，然粲之

匹也。如粲之《初征》《登楼》《槐赋》《征

思》，幹之《玄猿》《漏卮》《园扇》《橘赋》，虽

张、蔡不过也。然于他文，未能称是。琳、

瑀之章表书记，今之隽也。应玚和而不壮，

刘桢壮而不密。孔融体气高妙，有过人者，

然不能持论，理不胜辞，至于杂以嘲戏。及

其所善，扬、班俦也。［1］948-949

郭绍虞主编《中国历代文论选》对曹丕《典

论·论文》提出的“徐幹时有齐气”的“齐气”一

语，作了详细注释，论述很重要，现抄录如下：

齐气——黄叔琳评《文心雕龙·风骨》

说：“气是风骨之本。”气在于作家谓之气，

形之文者谓之风骨。所以纪昀的评进一步

指出：“气即风骨，更无本末”。李善注：“言

齐俗文体舒缓，而徐幹亦有斯累。”《文选

学》引黄侃说：“文帝《论文》主于遒健，故以

齐气为嫌。”刘文典《三馀札记》：“《三国志·
魏志·王粲传》注引作‘幹时有逸气，然非粲

匹也’。典案《文心雕龙·风骨篇》作‘时有

齐气’，与《文选》合。《艺文类聚》五十三引

无非字，余与《王粲传》注引文同。李注翰

（李周翰）注并以齐俗文体舒缓释之，亦是

望文生义，曲为之解耳。魏文帝《与吴质

书》：‘公幹有逸气，但未遒耳。’虽言逸气，

然谓刘桢，非徐幹也。”案：李注有根据，并

非望文生义。《左传》襄公二十九年载公子

札来观周乐，乐工“为之歌齐，曰：美哉！泱

泱乎大风也哉”！服虔注：“泱泱，舒缓深

远，有太和之意。”这是说齐诗有舒缓的风

格。《汉书·朱博传》说：齐部舒缓养名。颜

师古注：“言齐人之俗，其性迟缓，多自高大

以养名声。”《论衡·率性》：“楚越之人处庄

岳（齐街里名）之间，经历岁月，变为舒缓，

风俗移也。故曰齐舒缓。”这都是说舒缓是

齐地特殊的风俗习惯。是齐气为舒缓的铁

证。由于齐俗舒缓的生活环境，影响到作

家的个性和作品风格。所以说“徐幹时有

齐气”。逸气是赞美之辞，齐气乃是不足之

称。所以本文于“时有齐气”一句之后，又
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来一转笔，说“然粲之匹也”。《魏志》注引作

逸气，所以下一句转笔作“然非粲匹也”。

李善注符合文义。《文心雕龙·风骨》：“故魏

文……论徐幹，则云时有齐气；论刘桢，则

云有逸气。”以齐气与逸气分别属于徐、刘

二人，则本文当依《文选》作齐气为是。［4］

这里对本文认为曹丕的“齐气”说就是一种文学

地理批评，并且具有一种范式意义，具有较为重

要的参考依据，分析说明如下：第一，结合刘文

典的研究和《文心雕龙·风骨》篇的引文等文献，

论证说明曹丕《典论·论文》“徐幹时有齐气”一

句评论的文字，没有错误；第二，《文选》李善注

释“徐幹时有齐气”，以“齐俗文体舒缓释之”，

“符合文义”，并非如刘文典批评的那样是“望文

生义，曲为之解”［5］；第三，在李善引《汉书·地理

志》举《齐风》说明“此亦其舒缓之体也”的基础

上，旁征博引更多文献资料，论证说明：“舒缓是

齐地特殊的风俗习惯。是齐气舒缓的铁证。由

于齐俗舒缓的生活环境，影响到作家的个性和

作品风格。所以说‘徐幹时有齐气’。”问题由来

已经说明，并且谈了本文的思考与论述主旨，说

明“徐幹时有齐气”是指其如《齐风》一样的“文

体舒缓”，有“缓气”的艺术特征、风格倾向［6］，那

么下文就接着对《齐风》具有怎样的“舒缓”特

点，尝试加以分析。

二、《齐风》“文体舒缓”臆诠

《诗经》中的《齐风》属于当时“北方文学”的

东区，共 11 篇。《史记·货殖列传》云：

齐带山海，膏壤千里，宜桑麻，人民多

文彩布帛鱼盐。临菑亦海岱之间一都会

也。其俗宽缓阔达，而足智，好议论，地重，

难动摇，怯于众斗，勇于持刺，故多劫人者，

大国之风也。其中具五民。［7］

齐国富甲东海，士农工商贾五民皆有，文化风气

较为开放，为道家、法家的兴盛之地。吴公子季

札在鲁观齐乐云：“美哉！泱泱乎，大风也哉！表

东海者，其太公乎！国未可量也。”［8］1098季札有可

能是从齐国霸主的实际政治地位着眼品评的，

上文录《中国历代文论选》注“齐气”引《左传》服

虔注云：“泱泱，舒缓深远，有太和之意。”所谓

“太和”主要就是自然平和之意。

班固《汉书·地理志》所谓“舒缓之体”，或还

有夸诞之气。但必须指明的是，服虔所谓“深

远”，有“太和之意”与班固所论并不完全相合。

我们诵读流传至今的《诗经》中《齐风》11 篇歌

诗，较难体会季札说的“国未可量”和服虔说的

“太和之意”。因为读诗与观乐，其感受不可能

全然相同，一偏重于声而一偏重于辞义之故，我

们即使吟诵时，不顾其诗“义”而专听其吟诵之

“声”，那也不过是吟诵的一种语调，每个人的吟

诵与体会也自会不同。既然如此，他们说的“舒

缓深远”和“舒缓之体”，除了根据季札观乐的评

论等文献史料记载外，主要还是根据齐风诗歌

的文本作出的判断。

盖风诗是入乐的，是歌词，是与当时音乐演

奏和舞蹈表演一起来歌唱的。如果说齐风的乐

调是泱泱舒缓的，那么在歌词中多少有所反映；

如果服虔说的“太和之意”就是指他前面说的“舒

缓深远”，那么今天读这流传下来的《齐风》11 首

诗，至少是在班固所举的《还》和《著》中还可以有

所体会。下文将结合具体作品，稍作分析。

《齐风》中《南山》《敝笱》《载驱》三诗，据《毛

诗》小传，是讽刺文姜通于齐侯的［9］340-345，既表现

了齐国上层统治者的豪奢与放荡，也侧面表现

了当地士人“足智，好议论”的风气。这种“宽缓

阔达”的“齐气”，主要表现为文辞上善于夸饰，

句尾多缀虚词；节奏上较为疏宕（乃至松散），不

太注重物色的细致描写。例如《还》《猗嗟》二

篇，几乎每句加一个“兮”字，前者写两个猎人的

互相赞美，后者赞扬一个少年的美貌与射技。

句句缀一虚词“兮”字，令人吟之、听之感觉到其

言辞的夸张和文气的疏放。《汉书·地理志》云：

齐地，虚、危之分野也。东有甾川、东

莱、琅邪、高密、胶东，南有泰山、城阳，北有

千乘，清河以南，勃海之高乐、高城、重合、

阳信，西有济南、平原，皆齐分也。……《诗

风》齐国是也。临甾名营丘，故《齐诗》曰，

“子之营兮，遭我乎峱之间兮。”又曰：“俟我

于著乎而。”此亦其舒缓之体也。吴札闻

《齐》之歌，曰：“泱泱乎，大风也哉！其太公

乎？国未可量也。”［10］

班固举证齐风的《还》《著》两首风诗，作为“舒缓
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之体”的代表，正是从齐人的“舒缓阔达而足智”

推论至齐风的“舒缓之体”的。《毛诗》说：“《还》，

刺荒也。哀公好田猎，从禽兽而无厌。国人化

之，遂成风俗，习于田猎谓之贤，闲于驰逐谓之

好焉。”诗三章，章四句：

子之还兮，遭我乎峱之间兮。并驱从

两肩兮，揖我谓我儇兮。

子之茂兮，遭我乎峱之道兮。并驱从

两牡兮，揖我谓我好兮。

子之昌兮，遭我乎峱之阳兮。并驱从

两狼兮，揖我谓我臧兮。［9］331-332

《毛诗正义》：“还，便捷之貌。峱，山名。笺云：

子也，我也，皆士大夫也，俱出田猎而相遭也。

峱，乃刀反，《说文》云：‘峱山，在齐。’崔《集注》

本作‘嶩’。”［9］331孔颖达正义云：

国人以君好田猎，相化成俗。士大夫

在田相逢，归说其事。此陈其辞也。我本

在田，语子曰：子之便捷还然兮。当尔之

时，遭值我于峱山之间兮，于是子即与我并

行驱马逐两肩兽兮，子又揖耦我，谓我甚儇

利兮。聚说田事，以为戏乐，而荒废政事，

故刺之。［9］331

可见齐士大夫们舒缓阔达，喜好“戏乐”而不务

实事的风气。班固的意思，似乎还兼顾“子之还

兮，遭我乎峱之间兮”以及“俟我于著乎而”所表

达出的民俗风气（生活习气）；也就是说，顾及其

表现的内容和表现这种内容的形式这两个方面

来论说“舒缓之体”。齐风《著》诗云：

俟我于著乎而，充耳以素乎而，尚之以

琼华乎而。

俟我于庭乎而，充耳以青乎而，尚之以

琼莹乎而！

俟我于堂乎而，充耳以黄乎而，尚之以

琼英乎而！［9］332-335

著，“门屏之间曰著”。《毛诗》小传认为：“《著》，

刺时也。时不亲迎也。”郑笺云：“时不亲迎，故

陈亲迎之礼以刺之。”［9］332《著》是写一个贵族女

子等待新郎迎娶的情景。三章九句，全诗只有

“著”“庭”“堂”“素”“青”“黄”六个字不同，且每

句句末缀两个虚词“乎而”，来表现她的期盼之

情，回环往复，咏叹有余，疏缓有致。总体而言，

《还》与《著》之间的区别不大，而这两首诗确实

是《齐风》中较为典型的“舒缓之体”。班固所举

的这两首中的三句诗，吟唱起来的节奏，感觉该

是：“子之—还—兮，遭我乎—峱之间—兮”，“俟

我—于著—乎而”。按照这样的节奏，我们今天

吟起来、听起来也觉得是“舒缓”的。因为在古

汉语中，“之乎者也”等虚词是起到句读作用的。

唐孔颖达《春秋左传正义》解释襄公二十九

年季札观乐，正义云：“先儒以为季札所言，观其

诗辞而知，故杜显而异之。季札所云‘美哉’者，

皆美其声也。《诗序》称：‘诗者，志之所之也。在

心为志，发言为诗。情动于中而形于言，言之不

足，故嗟叹之。’长歌以申意也。及其八音俱作，

取诗为章，则人之情意，更复发见于乐之音声。

出言为诗，各述己情。声能写情，情皆可见。听

音而知治乱，观乐而晓盛衰。神瞽、大贤师旷、

季札之徒，其当有以知其趣也。”［8］1096本节所析，

或有臆断，然“出言为诗，各述己情。声能写情，

情皆可见”。音声与歌诗之间必然存在一定联

系，所析仅为说明本文讨论之问题而已。

三、从徐幹与王粲比较中提出的

“齐气”说

曹丕的“齐气”说，是在徐幹与王粲创作个

性的比较中提出的，探讨曹丕“齐气”说的内涵，

应该要特别注意徐幹与王粲的比较研究，注意

与六朝人关于此二人的一些评论结合起来加以

考辨，如刘勰、锺嵘等相关论述。前文已经引过

《典论·论文》所论：“王粲长于辞赋，徐幹时有齐

气，然粲之匹也。如粲之《初征》《登楼》《槐赋》

《征思》，幹之《玄猿》《漏卮》《园扇》《橘赋》，虽

张、蔡不过也。然于他文，未能称是。”曹丕在此

说王粲与徐幹“然于他文，未能称是”，这句话容

易使人误解或生出歧义，故先解释一下：这里的

“他文”不包括成一家之言的“专著”，如徐幹的

子书《中论》；“未能称是”意谓(在曹丕看来)王粲

与徐幹的各类文体作品中，以其辞赋创作水平

最高，而并不是说这二人的诗歌等其他文体的

创作水平都不好、都不如别人。这段评论的开

头一句话的意思是说王粲很擅长创作辞赋，徐

幹亦擅长创作辞赋，虽然徐幹时有“齐气”，与王

粲作品所表现的才性气质、风格不同，但仍然可
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与王粲相匹敌。值得特别提出的是“徐幹时有

齐气”这句话，显然应该理解为不仅是徐幹的辞

赋作品，而是他的所有作品都具有“齐气”的特

点。“时有齐气”之“时”字，虽然解释为“有时”可

通，但结合徐幹的性情与人品，解释为“时常”，

更符合逻辑。“时常”具有“齐气”，仍然是包含

“有时”没有“齐气”的内涵。这正可以解释《文

心雕龙·诠赋》篇所谓“仲宣靡密，发端必遒；伟

长博通，时逢壮采”［2］135，刘勰用的是正对，王粲

和徐幹的赋都有遒壮有力的一面。所谓“时逢

壮采”，这个“时”字表明其反面就是“时无壮

采”，也就是“时有齐气”。

刘勰《文心雕龙》评论作家作品以“才性”为

主要方法。评王粲，《明诗》篇谓他与曹植能够

做到“兼善”，即能备“雅”“润”“清”“丽”诸特点，

超过其他诗人［2］67；《杂文》篇谓“仲宣《七释》，致

辨于事理”［2］255；《论说》篇谓“仲宣之《去伐》”，

与嵇康《声无哀乐论》等一样，“师心独见，锋颖

精密”［2］317；《神思》篇谓“仲宣举笔似宿构”，虽

“似宿构”之作与曹植、祢衡等人的一些作品相

若，是快捷而成的短篇，但亦“思之速也”［2］494；

《体性》篇谓“仲宣躁锐，故颖出而才果”［2］506；《才

略》篇谓“仲宣溢才，捷而能密，文多兼善，辞少

瑕累，摘其诗赋，则七子之冠冕乎！琳瑀以符檄

擅声；徐幹以赋论标美；刘桢情高以会采；应玚

学优以得文；路粹杨修，颇怀笔记之工；丁仪邯

郸，亦含论述之美；有足算焉”［2］700；《程器》篇亦

谓“仲宣轻脆以躁竞”［2］719。评徐幹，除《诠赋》篇

所谓“伟长博通，时逢壮采”和《才略》篇所谓“徐

幹以赋论标美”外，《程器》篇谓“若夫屈贾之忠

贞，邹枚之机觉，黄香之淳孝，徐幹之沉默，岂曰

文士，必其玷欤”［2］719；《哀吊》篇谓“建安哀辞，

惟伟长差善，《行女》一篇，时有恻怛”［2］240。另

外，锺嵘《诗品》列王粲于上品，评语却说：“其源

出于李陵。发愀怆之词，文秀而质羸。在曹、刘

间，别构一体。方陈思不足，比魏文有余。”［11］37又

列徐幹在下品说：“白马与陈思赠答，伟长与公

幹往复，虽曰‘以莛叩钟’，亦能闲雅矣。”［11］129虽

然“以莛叩钟”之评属于锺嵘的个人意见，并不

恰当，但特别指出徐幹五言诗具有“闲雅”的品

格，与曹丕的“齐气”之说具有一致性。综述所

引刘勰、锺嵘对王粲、徐幹的评论，至少有以下

三个要点：

一是王粲、徐幹他们各自不同文体以及同

一种文体的艺术特点和风格特色都有不同；王

粲和徐幹都擅长赋和论，刘勰认为王粲的赋作，

发篇遒劲，铺叙细密，也善于辨析事理，其“论”

体文，善于立意，思想锋利而逻辑严密；对王粲

和徐幹诗作的评论，刘勰与锺嵘的意见不同，但

大体定位还是较为一致的。刘勰含其赋作一起

评王粲为“七子之冠冕”，锺嵘专论诗歌，亦定位

王粲为上品，只是锺嵘更崇尚曹植，故置王粲于

曹植之后；刘勰认为徐幹也擅长赋和论，所谓

“以赋论标美”，但是大概刘勰认为徐幹的诗写

得不如王粲的好，锺嵘也仅列徐幹在下品，远不

及刘桢，但能够“闲雅”。

二是“躁竞”“躁锐”本指王粲之性格。就才

性而言，王粲性情“躁锐”（性急而思锐）而才高，

突出表现在其为文快捷、落笔果断，而又能思致

绵密，语言亦佳，很少有文辞表达上的瑕疵；而

徐幹不仅诗格“闲雅”而且性情亦“闲雅”，人品

温和端正、“沉默”深沉而不议论是非，在创作上

徐幹善于表现“哀辞”（善于叙悲），在建安文人

中，这一点比较突出。

三是才性和作品直接相关。总体上看来，

王粲的赋作遒劲有力与他的性情（侧重在“性”

而同时说明其“才”亦高）相关者多，而徐幹的赋

作虽能“时逢壮采”，但主要与他“博通”的才华

有关，其性情如“沉默”、善于体会悲哀之情等，

却不适合于创作“壮”“遒”之风格的作品。这就

可以得出一个结论，北海人徐幹赋作由于其个

性原因而有不遒壮（也不够紧密）的一面，这是

与曹丕说徐幹“时有齐气”相契的，也是与李善

把“齐气”解释为“舒缓之体”相一致的。刘勰

《体性》谓“仲宣躁锐”，《程器》谓“仲宣轻脆以躁

竞”，刘勰所论本于史书《三国志》及裴注，其性

情气质（性格）之“躁”应该包括两个方面：第一，

是指其性情气质在道德品性方面表现出的与别

人“竞”于名利，或可谓不如徐幹之纯粹；第二，

是指其性情气质在行为言语上表现出的率直而

不深沉。刘勰据此而论文学创作之才性问题。

《三国志·魏书·杜袭传》云：“魏国既建，为侍中，

与王粲、和恰并用。粲强识博闻，故太祖游观出

入，多得骖乘，至其见敬不及恰、袭。袭尝独见，

“齐气”说及其文学地理批评范式新探
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至于夜半。粲性躁竞，起坐曰：‘不知公对杜袭

道何等也？’恰笑答曰：‘天下事岂有尽邪？卿昼

侍可矣，悒悒于此，欲兼之乎！’”［12］666《三国志·
魏书·王粲传》云：刘表“以粲貌寝而体弱通侻，

不甚重也”。裴注谓：“貌寝，谓貌负其实也。通

侻者，简易也。”［12］598并叙及“陈留路粹”文下，裴

注引鱼豢转引韦仲将（诞）话说：“仲宣伤于肥

憨。”［12］604《三国志·魏书·锺会传》裴注引《博物

记》云：“初，王粲与族兄凯俱避地荆州，刘表欲

以女妻粲，而嫌其形陋而用率，以凯有风貌，乃

以妻凯。”［12］796总之，王粲大概矮小而憨胖，且体

质不强壮，但性格急躁，任性率为，不如徐幹那

样性情“沉默”。颜之推《颜氏家训·文章篇》云

“王粲率躁见嫌”［13］，此正可与“沉默”的徐幹相

匹对。

总之，徐幹性情有齐人之“宽缓”（司马迁的

用词），而故有“舒缓之体”的“齐气”，与王粲“躁

竞”不同；但其“博通”，虽“时有齐气”，亦“时逢

壮采”，擅长“赋”和“论”，可以与王粲相匹敌。

四、曹丕“齐气”说与《尚书》之

《禹贡》地理学

《中国历代文论选》中对曹丕《典论·论文》

“齐气”一词有很精到的注释，已如前引，其中主

要论及徐幹之“齐气”源于齐地人的舒缓生活习

气。但这方面的研究，迄今学界似未关注到曹

丕“齐气”说与《禹贡》学“九州之气”说的关系。

实际上，曹丕“齐气”说不仅与班固《汉书·
地理志》谓《齐诗》（即《诗经》之《齐风》）有“舒缓

之体”说具有直接的渊源关系，这一点，《文选》

李善注已经予以明确揭示；还可以从东汉李巡

《尔雅》注和刘熙《释名》有关解释看其与《禹贡》

学“九州之气”说的关系。班固、李巡、刘熙有关

论述，都属于《禹贡》之学，其间具有一脉相承的

知识与“观念”。理解这一点非常必要，因为中

国古代的文学地理批评思想皆与《禹贡》学（包

括自然地理与人文地理的学术内容）有直接或

间接的关系，曹丕“齐气”说亦是如此。李巡《尔

雅注》已佚，在唐陆德明《尔雅音义》（《经典释

文》）之《释地》篇有其关于“九州之气”的注文⑦；

其后唐徐彦疏《春秋公羊传》何休注，亦有引用

李巡注文（见庄公十年），较陆德明引文为全；宋

邢昺疏《尔雅注疏》等亦有引录，但“齐曰营州”

的注文中，缺引李巡之注；清扬州人黄奭有《尔

雅李巡注》辑本一卷（见《汉学堂经解》），此不赘

述。清毕沅疏证、王先谦补刘熙《释名》（《释名

疏证补》）中有补辑：“《公羊疏》引李巡注《尔雅》

云：‘齐其气清舒，受性平均，故曰营。营，平

也。’今为青州。”［14］51《典论·论文》“齐气”之熔

铸成词，盖是脱胎于李巡《尔雅》注所谓“齐其气

清舒”等说。

刘熙，字成国，北海人，灵帝时曾任南安太

守，建安初避乱至交趾，所撰《释名》，历来被誉

为与《尔雅》《说文解字》并列的三大辞书。曹丕

是否见到该著虽不可确证，但由此书可以了解

曹丕那个历史时期有关“齐气”说相关问题的共

同认识，这应该是没有疑义的。《释名》卷二《释

州国》，与《尔雅》“九州”的解释，都是本于《禹

贡》之学。先释十三州名，再释十三国名，又释

十八郡名，这些“名称”都与地理环境（地形地

貌、山川河流、土壤气候、地理方位、天文分野

等）或与“事宜”（文化习俗、政教礼制或人情物

理等）有关，如云：“青州在东，取物生而青也。

州，注也，郡国所注仰也。”又云：“扬州。州界多

水，水波扬也。”如此等等。其中与这里要说的

问题直接相关者，为释“徐州”“豫州”“荆州”之

州名和“鲁”“越”之国名等。其谓“徐州。徐，舒

也，土气舒缓也”。又，“豫州，地在九州之中，京

师东都所在，常安豫也”。是说这二州都有安

舒、宽舒之气。这里就不一一引述。刘熙释徐

州得名源于其“土气舒缓”之故等。这些解释与

李巡《尔雅注》是一致的，或即参考过李巡的

注。可见，称一个地方有“舒缓之气”，并非冷僻

之说。班固谓《齐诗》具有“舒缓之体”，曹丕自

可据此谓徐幹“时有齐气”。又，其谓：“荆州，取

名于荆山也。必取荆为名者：荆，警也，南蛮数为

寇逆其民，有道后服，无道先强，常警备之也。”

又，“鲁，鲁钝也。国多山水，民性朴鲁也”。又，

“越，夷蛮之国，度越礼义，无所拘也”［14］45-53。这

是从人的生活环境和性格、行为习惯等角度予

以解释的，说明一个地方的人们的生活方式、性

格、行为习惯，会被人从某一个特定角度予以概

括，这也是在曹丕之前和同时就存在的解释。
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进而我们也就可以考虑到“齐气”是与“齐地”

（齐国）人的生活习惯、行为风俗等有关，这样解

释也就很合理。

一个地方之“气”，其“土气”“风气”等，这些

概念内涵比较复杂。一是指地理方面的“自然

之气”，班固《汉书·地理志》所谓“系水土之风

气”，应包括地形地貌、气候、物质方面的生活条

件等综合而成的一种自然特点；二是指生活在

这种自然条件下的民人之“气”，大概包括这个

地区人群的一种生活方式、习惯习俗乃至个性

气质，甚至还包括体形体态、语言声音等综合而

成的一种精神面貌。这两个方面结合起来，就

是中国古代学者常常说的一个地方的“气”，引

申到文学创作风格和文学批评之中，也就要考

虑这个地域的作家作品可能所具有的一种文学

地域性特征，或者用这种地域之“气”来说明作

家作品的某种地域特征。这就是曹丕提出的

“齐气”说之思想渊源与知识背景。这种总括地

说一个地方之“气”是什么特征，带有“感觉”“印

象”的认知特征，既有一定的科学性，又带有人

类认知的一种模糊性、整体性、直观性的思维特

点，其中不一定完全科学和全面，有时难免从某

一个角度去讨论，所以可能会以偏概全，但是从

整体上讲，绝不是主观臆断，完全没有道理。

李善注《典论·论文》的“齐气”，引《汉书·地

理志》所谓“故《齐诗》曰：‘子之还兮，遭我乎峱

之间兮。’此亦舒缓之体也”。虽然略去班固“又

曰：‘俟我于著乎而’”这一句，但已经明确揭示

出班固《汉书·地理志》所论，就是曹丕《典论·论

文》“徐幹时有齐气”之本据，体现出一个注家的

学术严肃性，要言不烦，所注基本不误，既指明

其出典，又阐释其内涵。今人对李善此注生发

出多种诠释，有些解说者似乎未能仔细考察分

析李善之所以这样注解的缘由。自唐李善《文

选》注释“齐气”为“文体舒缓”之义后，唐宋以至

明清的作家、艺术家、文艺批评家，均用“齐气”

表示“舒缓”文体、格调或艺术笔法（如书法等）

特点，容或存在差异，具体所指的内涵亦有不

同，如结构不紧凑、笔力较软等，但“舒缓”之内

涵不变，无有严重歧说。

要之，关于曹丕《典论·论文》中所说的“齐

气”，唐李善所注基本不误，有本据在焉。反而

是今人之反驳，才多为臆断。如何诠释曹丕所

说的“齐气”说，从文学地理学的研究角度讲，是

一个特别重要的问题。

结 语

如上所论，曹丕《典论·论文》“齐气”说，盖

为一种文学地理批评，且对《文心雕龙》中有关

文学地理批评的思想与方法产生了重要影响，

这是不难考见的。李巡《尔雅》注“汉南曰荆

州”曰：“汉南其气燥刚，禀性强梁，故曰荆。

荆，强也。”［15］王粲年少时流寓荆州依刘表 16
年，其“躁竞”的个性气质，是否受到“其气燥

刚，禀性强梁”的荆州之气影响，曹丕把王粲与

具有“齐气”的徐幹进行比较评论，是否内含这

种文学地理批评的意见，不能“想当然”地臆

断。但如果我们撇开曹丕的评论，仅从文学地

理学的理论视域看问题，可以说，王粲的创作

不能不受到荆州当时的文化地域风气的影响，

这是题外话。

前文论述说明曹丕“齐气”说，是一种文学

地理批评，而且具有范式的意义。通过上文研

究，可以看出这是从人地关系与文地关系出发，

对作家作品的艺术特征与风格成因作出的分

析。引申来讲，“齐气”说，关注到地域的生活习

俗以及文化的与文学的传统对作家作品的影响

问题；从作家的才性批评和文体批评出发看，

“齐气”说突出强调体现在作品中的“文气”即创

作个性特点，又结合具体作家所擅长的文体及

其文体风格进行评论；而且还注意到与其他擅

长同一种文体的同时代的作家进行比较研究，

在一定程度上体现出一种文学批评的系统性、

客观性与科学性，又不乏文学鉴赏的主观体验

之精神。这对于我们今天开展文学地理批评与

文学地理学理论建构，无疑具有重要的理论意

义。是故说曹丕“徐幹时有齐气”这句话，具有

丰富的文学地理批评的内涵，足以成为文学批

评之一“说”。

注释

①范宁：《魏文帝〈典论·论文〉“齐气”解》，《国文月刊》

1948 第 1 期。②参见林其锬：《元至正刊本〈文心雕龙〉

“齐气”说及其文学地理批评范式新探
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集校》，出自《〈文心雕龙〉集校合编》，暨南出版社 2002
年版，第 654 页；詹锳：《文心雕龙义证》，上海古籍出版

社 1989 年版，第 1060-1061 页。③陈琳籍贯据《孔融陈

琳合集校注》，参见杜志勇：《孔融陈琳合集校注》，河北

教育出版社 2013 年版，第 101 页。④王粲籍贯据《王粲

集校注》，参见张蕾：《王粲集校注》，河北教育出版社

2013 年版，第 1 页。⑤徐幹籍贯据《徐幹集校注》，参见

张玉书、邵先锋：《徐幹集校注》，中国文联出版社 2001
年版，第 1 页。⑥阮瑀、应玚、刘桢籍贯据《阮瑀应玚刘

桢合集校注》，参见林家骊：《阮瑀应玚刘桢合集校注》，

河北教育出版社 2013 年版，第 1、53、403 页。⑦陆德明

著、张一弓点校：《经典释文》，上海古籍出版社 2012 年

版，第 637-638 页。
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A New Exploration of Cao Pi’s Theory of“Qiqi”（齐气） and Its Literary Geography Criticism
Paradigm

Tao Litian

Abstract: Analysis from the theoretical perspective of literary geography, this paper proposes that Cao Pi’s“Qiqi”
（齐气，The geographical environment, social customs, and customs of the ancient state of Qi in China, as well as the
characteristics of writers’“refreshing, leisurely, slow and so on” influenced by it, are reflected in the article） theory
belongs to literary geography criticism and has paradigm significance; In Li Shan’s annotation of Selected Works（《文

选》） in the Tang Dynasty, combined with Ban Gu’s opinion that The Book of Songs: Qifeng（《诗经·齐风》，song and
poetry of the state of Qi）, which has styles of“leisurely, slow, relaxed, soothing and so on”, the annotation“Qiqi”
means “speaking in a leisurely, slow, relaxed and soothing style”. Contemporary scholars such as Fan Ning have
written articles to refute Li Shan’s annotation, which has also been criticized by many scholars, resulting in many
controversial interpretations. Through research, The author of this article agrees that the annotations of Li Shan in
Selected Works are basically correct, and further analyzes the connotation of Cao Pi’s comparative comments on writers
such as Xu Gan and Wang Can in Criticism Thesis on Articles（《论文》）of Dianlun（《典论》，Cao Pi’s Work）”. For
the first time, The author combines the explanations of“Qiqi refers to the connotations of refreshing, comfortable, slow,
elegant or leisurely in Li Xun’s Erya（《尔雅》） annotations of the Eastern Han Dynasty and“Xuzhou”（徐州）belongs
to the characteristics of comfortable, slow, leisurely in Liu Xi’s Shi Ming（《释名》）， to analyze the basis, influence,
and significance of Cao Pi’s“Qiqi”theory as literary geographical criticism.

Key words: Cao Pi；Qiqi；characteristics and style of writer；literary geography criticism
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