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郭 店 儒 家 竹 书 文 献 问 题 新 论*
——以《尊德义》《六德》《成之闻之》《性自命出》为中心

丁四新

摘 要：郭店简《语丛》前三篇的资料主要来源于春秋晚期至战国早期的儒学文献，其他儒家竹书也很可能

写于春秋晚期至战国早期。大体上说来，郭店儒家竹书可以看作孔子和子思子的著作集。《尊德义》《六德》《成

之闻之》《性自命出》四篇无论是在文本上还是在思想上都高度相关。前三篇很可能是孔子本人的著作，后一篇

的作者或者是孔子本人，或者是其弟子。即使《性自命出》是孔子弟子的著作，从思想来源看，它主要反映的还

是孔子思想。此前，学界或将郭店儒家竹书判定为“孔孟之间”的著作，或将其都推测为《子思子》的一部分，这

两种流行意见都在较大程度上低估了郭店简的文献价值和思想价值。依此，孔子本人的思想和哲学应当据郭

店简等资料得到重新解释和构造。
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文献问题是理解有关文本及其思想的前提

和基础。郭店简是近三四十年来最重要的一批

战国出土文献。在研究郭店简的过程中，学者

发表了众多观点和意见，提出了许多问题。其

中，有些问题已经解决，人们达成了一致意见；

有些问题则至今未能达成一致意见。此前，学

者或认为郭店儒家竹书是孔孟之间（不包括孔

子和孟子）的著作，或认为是《子思子》的一部

分。这两个意见曾颇为流行，但现在看来未必

正确。故郭店儒家竹书文献的归属问题值得我

们高度关注和重新检视。

一、学派性质与作者问题

（一）几种看法

郭店儒家简一共包括十三篇，它们是《尊德

义》《六德》《成之闻之》《性自命出》《五行》《缁

衣》《鲁穆公问子思》《穷达以时》《唐虞之道》《忠

信之道》《语丛一》《语丛二》《语丛三》。关于《语

丛》四篇，郭店简的原整理者只作了一个比较笼

统的判断，云：“其体例与《说苑·谈丛》《淮南子·
说林》相似。”［1］现在看来，《语丛》前三篇无疑属

于儒家性质，它们都由格言式的语句组成，应当

出自此前比较重要的儒家典籍。《语丛四》由多

段文字组成，与《语丛》前三篇的内容并不类

似。笔者曾认为《语丛四》属于“权谋纵横游士

的作品或言论集结”［2］，李零题名为《说之道》，

并认为其“所述亦属‘谋’‘言’”［3］，属于道家阴

谋派的著作。李氏看法，与笔者意见相近。简

言之，《语丛四》不属于儒家著作。

另外，关于《唐虞之道》的思想性质，比利时

汉学家戴卡琳曾有一个很巧妙的说法，认为它
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具有“墨子和杨朱的血液在儒家的筋肉里”的特

性［4］。这表明，戴卡琳一方面承认《唐虞之道》

属于儒家性质，另一方面认为此篇竹书掺杂了

比较浓重的杨墨成分①。不过这一看法基本上

没有得到汉语学界的回应。笔者认为，构成早

期儒家思想的成分比较复杂，人们很容易受到

简单化的“儒家”标准如孔子、孟子、荀子以及后

起之“家”（学派）概念的影响，于是在阅读、理解

和解释一份古典文本时很容易按照既有标准来

作出思想分析和学派判断。而这种分析和判断

有可能符合实际，是正确的；也有可能是被误导

的，未必正确。笔者认为，《唐虞之道》应当被判

断为儒家著作，但它里面是否流动着杨墨的血

液则是一个值得怀疑的问题。

与此相应，李学勤先生一度怀疑《唐虞之

道》《忠信之道》两篇的学派性质。他说：“此外

还有《唐虞之道》《忠信之道》两篇，虽有近于儒

学的语句，但过分强调禅让，疑与苏代、厝毛寿

之流游说燕王哙禅位其相子之（公元前 316 年）

一事有关，或许应划归纵横家，容当别论。”［5］14

很难说李先生的推测是对的。“忠信”是孔子及

先秦儒家共同推崇的美德，这可以参见《论语》

《孟子》《荀子》《礼记》等书。“禅让”是孔子、孟子

都宣讲的儒学大义，这可以参见《论语·尧曰》

《孟子·万章上》两篇。另外，上博简《子羔》《容

成氏》《虞夏殷周之治》《举治王天下》四篇竹书

也都谈论了禅让问题。实际上，李先生很快放

弃了上述观点，随后他认为郭店儒家竹书都属

于《子思子》。

在郭店竹书的文献问题上，庞朴和李学勤

先生的意见影响巨大，最值得注意。庞朴先生

曾给郭店儒家竹书定位，认为它们是思孟学派

的著作，其出土“补足了孔孟之间思想链条上所

曾经缺失的一环”②。而所谓“孔孟之间”，据庞

先生之意，不包括孔子和孟子两人在内。这即

是说，在庞先生看来，郭店儒家竹书介于孔子和

孟子之间，但它们既不是孔子的著作也不是孟

子的著作，而是联系孔孟之间的一个中间环

节。庞先生的这个判断在当时代表了绝大多数

学者的看法，大家予以默认。从当时的学术风

气和观念来看，人们感到庞先生的意见很合理，

很难设想郭店儒家简中会存在孔子本人的著

作。现在看来，郭店儒家简的发现及其出版本

身即是现当代中国学术风气和学术观念改变的

一个重要事件和重要环节：在此之前，疑古主义

占据中国古典学术界的统治地位；在此之后，疑

古主义遭到持续的学术反思和批判而迅速式

微，并在 21 世纪初大抵瓦解和被抛弃③。笔者当

初和绝大多数学者一样，接受了庞先生所谓“孔

孟之间”的判断。实际上，连倡导“走出疑古时

代”的李学勤先生也暗中认可此看法。从当时

的情况来看，庞先生的意见显得如此合情合理，

以至于很少有学者意识到庞先生的意见可能存

在武断之处。现在看来，郭店儒家竹书是否存

在孔子本人或者春秋晚期的著作，这是一个严

肃的学术问题，有待于再作探讨和回答。

与庞朴先生同时，李学勤先生也提出了一

个影响颇大的观点，他认为全部郭店儒家竹简

都属于《子思子》的一部分。他先认为：“简中的

一部分是《子思子》，即孔子之孙孔伋一系的作

品……《缁衣》《五行》《鲁穆公》和别的子思一系

的作品，称为《子思子》是恰当的。”［6］随后他认

为：“这些儒书都与子思有或多或少的关联，可

说是代表了由子思到孟子之间儒学发展的链

环。”［5］16 其所说“这些儒书”，具体指《缁衣》《五

行》《六德》《成之闻之》《性自命出》《尊德义》诸

篇。进而他认为：“郭店简的出现，对学术史研

究的影响是多方面的。简的主要内容，属于道

家的是《老子》，属于儒家的我认为是《子思

子》。”［7］在李先生第一说的基础上，姜广辉作了

推广，他认为：“综上文所论，《郭店楚墓竹简》中

《唐虞之道》《缁衣》《五行》《性自命出》《穷达以

时》《求己》（原题《成之闻之》前半部）《鲁穆公问

子思》《六德》诸篇为子思所作。”［8］姜说与李学

勤先生《子思子》说相同。

《缁衣》《五行》属于孔子之孙子思子的著

作，这已成为学界共识④。从思想的关联性来

看，《五行》是孟子思想的重要来源，孟子在吸收

《五行》思想，特别是其四行说的基础上创造性

地阐发了人性善的主张。另外，《五行》亦见于

长沙马王堆帛书，只不过帛书《五行》由“经”

“说”两个部分组成。《鲁穆公问子思》《穷达以

时》两篇也比较可能属于《子思子》著作。前者

直接以子思子为叙述中心，因此推断其为子思
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子后学著作而被收入《子思子》一书中，这是比

较合理的。《穷达以时》篇与《鲁穆公问子思》篇

同简制，书迹出于同一手。从内容看，它完全符

合子思子的价值观和思想性格，故此篇竹书收

入《子思子》，也是可能的。不过，正如廖名春所

说，《穷达以时》篇也可能属于孔子本人著作。

至于其他郭店儒家竹书，是否必定出自《子思

子》或为子思子著作，这是一个值得审慎对待的

问题。

（二）提出观点

近年来，藏在笔者心中的一个观点日渐明

朗起来，即郭店简《尊德义》《六德》《成之闻之》

三篇很可能是孔子本人的著作，《性自命出》如

果不是孔子本人著作，也是其弟子著作。而即

使是其弟子著作，《性自命出》在理论上最基础

的部分也应当出自孔子，反映了孔子本人的思

想。如果上述推论可以成立，那么我们对于这

批儒家竹书将获得崭新的认识，即郭店儒家竹

书主要是由孔子及其孙子思子的著作组成的，

既是孔氏家学，又是整个先秦儒学的基础。而

由此，我们对于孔子本人思想的认识将获得重

大突破，可以依据郭店儒家竹书还原、重构和改

写孔子思想。郭店简当初引起国内学界及国际

汉学界的广泛关注，首先是凭借了《老子》简。

可以预见，如果当初人们知道其中存在孔子本

人著作，那么郭店简引发的关注将会更大，有些

人会感到更加兴奋。庞朴先生的“孔孟之间”说

和李学勤先生的“《子思子》”说，在当时无疑是

有积极意义的，但是现在看来，庞、李二氏的看

法实际上严重低估了郭店简的学术价值和意

义，并妨碍了更激进但也许更正确的观点的提

出和传播。

《尊德义》《六德》《成之闻之》是孔子本人著

作，其支持证据相当坚实和丰富。笔者认为，

《性自命出》不论其是否为孔子本人著作，其理

论上最富创造性的部分其实来自孔子，是对孔

子思想的反映和转述。《五行》《缁衣》《鲁穆公问

子思》或者是子思子本人著作，或者是其弟子著

作，它们都主要反映了子思子的思想。《语丛》前

三篇是格言式语句的抄录和汇集，它们很可能

主要来自春秋末期至战国早期的儒家典籍，其

中不乏孔子和子思子的书篇。由此看来，《语

丛》前三篇也在一定程度上反映了孔子和子思

子两人的思想。

当然，笔者提出《尊德义》《六德》《成之闻

之》三篇是孔子本人著作，以及《性自命出》是孔

子或其弟子著作的观点，部分学者或许会感到

相当震惊，但学术工作的价值和意义正在于：

一是先觉觉后觉；二是给出充分的证据和论证；

三是进行恰当的分析和解释。职此之由，笔者

在下文将就如上观点作出较为详细的论证。

二、《尊德义》《六德》《成之闻之》是

孔子本人著作

早在 1998 年，廖名春就提出了一个颇富个

性的观点，他认为郭店儒家竹书可分为三类：“第

一类是孔子之作，它们是《穷达以时》《唐虞之

道》《尊德义》。第二类是孔子弟子之作，它们是

《忠信之道》《成之闻之》《六德》《性自命出》。其

中《忠信之道》是子张之作，《性自命出》是子游

之作，《成之闻之》《六德》可能是县成之作。第三

类是《子思子》，为子思及其弟子所作，它们是《缁

衣》篇、《五行》篇、《鲁穆公问子思》。”［9］

廖名春大概是第一位正式提出郭店儒家简

存在孔子本人著作的学者。他认为《穷达以时》

《尊德义》是孔子所作，在笔者看来，这个意见很

可能是正确的。《唐虞之道》的一个基础思想与

《穷达以时》相同，故《唐虞之道》也可能为孔子

本人著作。不过，廖氏认为《成之闻之》《六德》

是孔子弟子县成之作，这是不对的。因为他的

这一判断建立在一个文本释读的错误之上，而

这个错误即是“成之闻之”的命名问题。这篇竹

书被命名为“成之闻之”，其实是不对的。就原

简文来看，“成之”二字与“闻之”二字不在同一

语句中，且“成”字应当读为“诚”。竹书原文作

“是以君子贵成（诚）之”和“闻之曰”两句。由此

可见，“成之”既非人名，也非“闻之”的主语，因

此“成之”无缘指孔子的弟子县成。《忠信之道》

是否为子张之作，这也很难说，因为“忠信”不是

只有子张氏才肯定的美德。《性自命出》是否必

定为子游之作，现在看来，也很成问题。

（一）《尊德义》是孔子本人著作

大约与廖名春同时，陈来也认为郭店儒家

郭店儒家竹书文献问题新论
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竹书可能存在孔子本人著作。他先是怀疑这批竹

简中应当有孔子的东西或者孔子本人的著作⑤。

后来，他具体指明：“《尊德义》与孔子有密切的

关系，甚至可能就是孔子本人的论述，而由弟子

传述下来。”［10］再后来，他更加明确地指出：“郭

店竹简的简文发布后，学者多注目于‘孔孟之

间’，这是合理的，也是自然的。但我也想指出，

竹简带给我们的课题和可能性，虽以孔孟之间

为主，但也包括对孔子本人的新的理解的可能

性，这一点也不应忽视。”［11］568 又说：“竹简儒书

中的上述话，在今传典籍中作孔子曰或子曰，但

在竹简中除《缁衣》外，都并未说明是引自孔

子。这是很值得注意的。特别是《尊德义》，短

短一篇竟有三处见于《论语》《缁衣》《孟子》中的

孔子语，实在令人玩味。如果能确定竹简中的

个别篇是作为孔子本人的思想传述的，那么有

关孔子研究的思想资料就扩大了。”［11］568-569从这

两段引文来看，陈来虽然未能彻底摆脱庞朴所

谓郭店儒家简介于“孔孟之间”的说法，但是对

其有所批评和纠正，他认为郭店简在一定程度

上可以反映孔子思想，同时认为个别篇目（如

《尊德义》）可能是孔子本人著作，这是颇富建设

性的。

笔者认为，《尊德义》是孔子本人著作，这一

点已经确凿无疑⑥。在此基础上，笔者进一步认

为《六德》《成之闻之》两篇也很可能是孔子本人

著作；而与此三篇佚书同简制的《性自命出》篇，

或者是孔子本人著作，或者是其弟子著作。

《尊德义》篇是孔子本人著作，笔者做过充

分的论证，现摘要如下：

竹书《尊德义》篇是孔子本人的著作，

本文为此作出了文献的直接证明、文献的

间接证明和思想一致性的证明。其中，第

一种证明最为关键。本文收集了十条与

《尊德义》文字相应且标明了“子曰”“孔子

曰”的文献证据，这些证据的效力从总体上

看是充足的，可以支撑和证成本文的观

点。第二种证明阐明了《尊德义》的写作不

会晚于战国早期，且比较可能早至春秋末

期。第三种证明显示《尊德义》的思想与

《论语》中孔子的思想是一致的，不存在彼

此矛盾或互绌的情况。《尊德义》是目前第

一篇可以被确证为孔子本人著作的竹书，

意义重大；它与同简制、同书迹且思想相互

关联的另外三篇郭店竹书一起，将直接影

响孔子本人著作的构成及今人对其思想的

重构。［12］

上述所说“文献的直接证明”十条证据，因

其证明效力很高，材料过硬，故笔者在此引述如

下。

1.《尊德义》简 21—22 曰：“民可使道之，而

不可使知之。”这一条简文见于《论语·泰伯》所

载“子曰”：“民可使由之，不可使知之。”

2.《尊德义》简 28 曰：“德之流，速乎置邮而

传命。”这一条简文见于《孟子·公孙丑上》引“孔

子曰”：“德之流行，速于置邮而传命。”又见于

《吕氏春秋·上德》篇载“孔子闻之曰”：“德之速，

疾乎以邮传命。”

3.《尊德义》简 36—37 曰：“下之事上也，不

从其所命，而从其所行。上好是物也，下必有甚

焉者矣。”这一条简文见于《礼记·缁衣》载“子

曰”：“下之事上也，不从其所令，从其所行。上

好是物，下必有甚者矣。”郭店简、上博简《缁衣》

同。又见于《孟子·滕文公下》引“孔子曰”：“上

有所好者，下必有甚焉者矣。”又见于清华简《治

政之道》简 3 曰：“上风，下草。上之所好，下亦

好之，上之所恶，下亦恶之。”这是化用了孔子的

话。此外，《成之闻之》简 7 也有相近的语句。

4.《尊德义》简 1 曰：“尊德义，明乎民伦，可

以为君。”这一条简文见于《孝经·圣治》引“子

曰”：“德义可尊，作事可法。”又《孟子·尽心上》

曰“尊德乐义”，同书《滕文公上》曰“皆所以明人

伦也”，《离娄下》曰“察于人伦”，显然孟子继承

了《尊德义》“尊德义，明乎民伦”这两句话。

5.《尊德义》简 6—7 曰：“圣人之治民，民之

道也……造父之御马，马也之道也。”这一条简

文见于《孔子家语·王言解》“子曰”：“虽有国之

良马，不以其道服乘之，不可以道里。虽有博地

众民，不以其道治之，不可以致霸王。”

6.《尊德义》简 23—24 曰：“君民者，治民复

礼，民除害智。”这一条简文见于《论语·颜渊》

“子曰”：“克己复礼为仁。一日克己复礼，天下

归仁焉。”又见于《左传·昭公十二年》引“仲尼

曰”：“古也有《志》：‘克己复礼，仁也。’”
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7.《尊德义》简 24 曰：“为邦而不以礼，犹御

之无策也。”这一条简文见于《礼记·礼运》“孔子

曰”：“故治国不以礼，犹无耜而耕也。”《孔子家

语·礼运》所载“孔子曰”的文字相同。

8.《尊德义》简 29 曰：“其载也无重焉，交矣

而弗知也。”这一条简文见于上博简《孔子诗论》

简 20“孔子曰”：“其言有所载而后纳，或前之而

后交，人不可捍也。”

9.《尊德义》简 32—34 曰：“不爱则不亲……

不忠则不信……恭则民不怨。”这一条简文见于

《礼记·缁衣》引“子曰”：“故君民者，子（慈）以爱

之，则民亲之；信以结之，则民不倍；恭以莅之，

则民有逊心。”此数句亦见两种楚简《缁衣》。

10.《尊德义》简 6—8 曰：“莫不有道焉，人道

为近。是以君子人道之取先。”这一条简文见于

《礼记·中庸》引“子曰”：“道不远人，人之为道而

远人，不可以为道。”［12］

以上十条证据过半具有很强的证明效力。

据此，我们完全可以断定《尊德义》的作者即是

孔子本人。反观此篇竹书，通篇没有出现一次

“子曰”或“孔子曰”，与上述所引诸证据出自“子

曰”或“孔子曰”的情况形成了鲜明对照，这说明

此篇竹书很可能或只可能是孔子本人的著作。

（二）《六德》《成之闻之》是孔子本人著作

除了同简制、同书迹这两重因素外，笔者之

所以推断《六德》《成之闻之》两篇同样都属于孔

子本人著作，这是基于这两篇竹书与《尊德义》

具有文本及思想上的紧密关系⑦。

先看《六德》《尊德义》《成之闻之》三篇文本

的关系。通过比较，可知这三篇竹书的写作时

间有先后之别。具体来说，《六德》篇应当早于

《尊德义》《成之闻之》两篇，而《尊德义》篇又当

早于《成之闻之》篇。

1.《尊德义》简 1 曰：“尊德义，明乎民伦，可

以为君。”“尊德明伦”是竹书《尊德义》的基本命

题，而“明乎民伦”之义即具体见于《六德》篇。

“民伦”，或称“人伦”（《成之闻之》简 31）。“民

伦”的具体内容是什么，《尊德义》并没有具体作

答或予以具体指明。从逻辑上来看，尽管“尊德

明伦”具有更高的统摄性，但是它必须以《六德》

篇为基础，因为此篇竹书指明了“民伦”的具体

内容，具体阐明了所谓“明乎民伦”命题。据《六

德》篇，“民伦”指六位或三大法。所谓六位，指

夫、妇、父、子、君、臣六者（《六德》简 8）；所谓三

大法，指“男女别”“父子亲”“君臣义”。据笔者

的论证，六位说、三大法说的实际内容至春秋时

期已经为人所共知和习知，而孔子很可能是六

位说或三大法说理论的总结者和提高者。据

《论语·泰伯》“齐景公问政”章及《史记·孔子世

家》，孔子可能在三十五六岁时已经对六位说或

三大法说作了深入而系统的思考，故《六德》篇

可能是孔子早年的著作⑧。简言之，竹书《六德》

篇的写作当早于《尊德义》篇。

2.《成之闻之》简 31—32 曰：“天降大常，以

理人伦，制为君臣之义，著为父子之亲，分为夫

妇之辨。”这段简文认为，三大法是人伦的具体

化，人伦来自大常，而大常降自天；而天是大常、

人伦、三大法的终极根源。很显然，简文“制为

君臣之义，著为父子之亲，分为夫妇之辨”即出

自《六德》篇。《六德》简 33—34 曰：“男女别生

焉，父子亲生焉，君臣义生焉。”又，《成之闻之》

简 37—40 曰：“昔者君子有言曰：‘圣人天德。’

盖言慎求之于己，而可以至顺天常矣。《康诰》

曰：‘不还大戛，文王作罚，刑兹亡（无）赦。’盖此

言也，言不奉大常者，文王之刑莫重焉。是故君

子慎六位以巳天常。”“巳”当读为“嗣”或“翼”⑨。

“嗣”，续也（《尔雅·释诂上》）。“翼”，敬也（《尔

雅·释诂下》）。这一段《成之闻之》引文与同篇

简 31—32 的一段文字相呼应，很显然，其中的

“六位”即《六德》篇所说的六位。由此可知，《成

之闻之》的相关论述是建立在《六德》篇基础上

的。换言之，《成之闻之》的写作只可能晚于《六

德》篇。

3.《尊德义》简 8—9 曰：“察者出，所以知

己。知己所以知人，知人所以知命，知命而后知

道，知道而后知行。”《成之闻之》简 19—20 曰：

“故君子所复之不多，所求之不远，察反诸己而

可以知人。是故人之爱己也，则必先爱人；欲人

之敬己也，则必先敬人。”比较这两段文字，《成

之闻之》“察反诸己而可以知人”一句其实是对

于《尊德义》“察者出”下六句的省约表达，其目

的是论证“是故人之爱己也，则必先爱人；欲人

之敬己也，则必先敬人”四句。又，《尊德义》简

21—22 曰：“民可使道（导）之，而不可使知之。
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民可道也，而不可强也。”《成之闻之》简 15—17
曰：“上不以其道，民之从之也难。是以民可敬

道（导）也，而不可掩也；可御也，而不可牵也。”

比较这两段文字，它们的意思很相近，据此可知

这两篇竹书的写作年代相距不远。而联系上一

则证据来看，《尊德义》篇似乎早于《成之闻之》

篇的写作。综合来看，《六德》篇的写作早于《尊

德义》篇，而《尊德义》篇的写作又早于《成之闻

之》篇。这三篇竹书在文本上彼此关联，且在思

想上紧密联系，构成一个系统。

再看《六德》篇与孔子的关系。竹书《六德》

篇是孔子本人著作，这一点不但可以从《六德》

篇的写作早于《成之闻之》《尊德义》两篇推论出

来，而且可以从其他证据来作同样的推论。

1.《六德》简 23—24 曰：“故夫夫、妇妇、父

父、子子、君君、臣臣，六者各行其职，而狱讼无

由作也。”《六德》简 35—38 曰：“故夫夫、妇妇、

父父、子子、君君、臣臣，此六者各行其职，而狱

讼蔑由亡〈作〉也。君子言信焉尔，言诚焉尔，设

外内皆得也。其反，夫不夫，妇不妇，父不父，子

不子，君不君，臣不臣，昏所由作也。”《六德》简

所说的思想，即直接见于《论语·颜渊》“齐景公

问政”章，是章曰：“齐景公问政于孔子，孔子对

曰：‘君君，臣臣，父父，子子。’公曰：‘善哉！信

如君不君，臣不臣，父不父，子不子，虽有粟，吾

得而食诸？’”从理论形态来看，《六德》篇的伦理

学属于位分伦理学，这篇竹书对位分伦理学作

了系统的概括和总结。结合多种证据和因素，

笔者推断，孔子应当是位分伦理学在理论上的

总结者和提高者；进一步，《六德》篇应当是孔子

本人的著作⑩。

2.《六德》简 24—26 曰：“观诸《诗》《书》，则

亦在矣。观诸《礼》《乐》，则亦在矣。观诸《易》

《春秋》，则亦在矣。”《诗》《书》《礼》《乐》《易》

《春秋》六者联言，又见于郭店简《语丛一》第

36—44 号简。《语丛》诸篇是对前代重要文献的

语摘，由此可知《六德》篇必作于《语丛一》之

前。而将《诗》《书》《礼》《乐》《易》《春秋》六者关

联在一起，作为教学用的基本典籍，这是孔子所

为。《庄子·天运》篇即载孔子谓老聃曰：“丘治

《诗》《书》《礼》《乐》《易》《春秋》六经，自以为久

矣。”《礼记·经解》即引“孔子曰”：“入其国，其教

可知也。其为人也，温柔敦厚，《诗》教也；疏通

知远，《书》教也；广博易良，《乐》教也；洁静精

微，《易》教也；恭俭庄敬，《礼》教也；属辞比事，

《春秋》教也。”这两条传世文献皆可以为证。

3.《六德》简 30—31 曰：“门内之治，恩掩义；

门外之治，义斩恩。”这条简文见于《性自命出》

简 58—59，曰：“门内之治欲其掩也，门外之治欲

其折也。”这两段简文及其文义高度近似。衡量

简文，《性自命出》“欲其掩”“欲其折”的语意有

所省略，当据竹书《六德》和《礼记·丧服四制》补

足。据此推断，竹书《性自命出》的写作只可能

晚于《六德》篇。此前，学界一般认为《性自命

出》是孔子弟子著作。

4.《六德》简 31—33 曰：“仁类柔而属，义类

刚而绝。仁柔而匿，义刚而简。匿之为言也，犹

匿匿（慝）也，小而轸多〈者〉也。”这一条简文见

于《五行》简 37—42，曰：“不柬（简），不行；不

匿，不辩（辨）于道。有大罪而大诛之，柬（简）

也。有小罪而赦之，匿也。有大罪而弗大诛也，

不行也。有小罪而弗赦也，不辩（辨）于道也。

柬（简）之为言犹练（间）也，大而罕者也。匿之

为言也犹匿匿（慝）也，小而轸者也。柬（简），义

之方也。匿，仁之方也。刚，义之方；柔，仁之方

也。‘不竞不絿，不刚不柔’，此之谓也。”两相比

较，竹书《五行》带有明显的解释色彩，是对于

《六德》篇相关语句的解说，因此《六德》篇的写

作应当早于竹书《五行》。将这些证据综合起来

看，我们完全可以得出竹书《六德》篇是孔子本

人著作的结论。

再看《成之闻之》篇与孔子的关系。竹书

《成之闻之》篇同样是孔子本人的著作，这可以

得到众多证据的支持。

1.《成之闻之》简 6—7 曰：“是故上苟身服

之，则民必有甚焉者。”这条简文与《尊德义》“下

之事上也，不从其所命，而从其所行。上好是物

也，下必有甚焉”五句很相近，且后者被《礼记·
缁衣》记为“子曰”，被《孟子·滕文公上》记为“孔

子曰”。《礼记·缁衣》引“子曰”：“下之事上也，不

从其所令，从其所行。上好是物，下必有甚者

矣。”《孟子·滕文公上》载“孔子曰”：“上有好者，

下必有甚焉者矣。”

2.《成之闻之》简 17—19 曰：“富而分贱，则
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民欲其富之大也；贵而能让，则民欲其贵之上

也。反此道也，民必因此重也以复之，可不慎

乎？”《说苑·杂言》载“孔子曰”：“夫富而能富人

者，欲贫而不可得也；贵而能贵人者，欲贱而不

可得也；达而能达人者，欲穷而不可得也。”很明

显，两段引文的意思相近。

3.《成之闻之》简 20 曰：“是故欲人之爱己

也，则必先爱人；欲人之敬己也，则必先敬人。”

《说苑·政理》载“孔子曰”：“爱人者，则人爱之；

恶人者，则人恶之。”这段话又见于《孔子家语·
贤君》所载“孔子曰”。所引《说苑》《孔子家语》

文字与《成之闻之》简文前两句的意思相近。

4.《成之闻之》简 33-34 曰：“是故君子簟席

之上，让而援幼；朝廷之位，让而处贱，所宅（度）

不远矣。”与这段简文相近的文句即见于《礼记·
坊记》所载“子云”：“衽席之上，让而坐下，民犹

犯贵。朝廷之位，让而就贱，民犹犯君。”

5.《成之闻之》简 24 曰：“形于中，发于色，其

诚也固矣，民孰弗信？”这段简文与《六德》简

36—37“君子言信焉尔，言诚焉尔，设外内皆得

也”的意思很相近。同时，我们看到，《成之闻

之》所谓“形于中，发于色”的诚信功夫，在竹书

《五行》和《孟子》中得到推阐。

6.《成之闻之》简 26—28 曰：“圣人之眚（性）

与中人之眚（性），其生而未有非（分）之，节于而

（能）也，则犹是也。虽其于善道也，亦非有择数

以多也；及其博长而厚大也，则圣人不可由与

之。此以民皆有眚（性），而圣人不可慕也。”这

段话与《论语·阳货》所载孔子曰“性相近也，习

相远也”，《性自命出》所谓“四海之内其眚（性）

一也，其用心各异，教使然也”及《孟子·离娄下》

《尽心上》的“几希”说相近。综合如上几条证

据，我们可以推断，竹书《成之闻之》篇是孔子本

人著作。

三、《性自命出》与孔子的关系

《性自命出》是一篇十分重要的儒家佚籍，

这篇竹书围绕天、命、性、心、情、道、教等基本概

念及相关命题展开，涉及儒家思想的最基本层

面和最基本结构，引起了学者的极大关注，研究

成果众多。关于这篇竹书的作者，学界存在多

种说法。主流意见认为《性自命出》的作者是

孔子弟子子游，其根据是《性自命出》有一段文

字出现在《礼记·檀弓下》中，并标明为“子游

曰”。不过，《性自命出》是否为子游氏之儒的著

作，以及与孔子的关系如何，现在看来是两个值

得再讨论的问题。

（一）《性自命出》与《性情论》的关系

《性自命出》又出现在上海博物馆藏的一批

战国竹简中，整理者将其命名为《性情论》。比

较这两个抄本，它们存在一些重大不同。《性自

命出》更完善、更系统，且分上下篇；而《性情论》

则缺少《性自命出》“凡心有志”一段、“喜斯慆”

一段及末句“君子身（仁）以为主心”。笔者认

为，《性情论》（或其所依据的母本）应当是一个

更原始或更早的抄本，而《性自命出》则是一个

晚出或改进的抄本。相对于《性情论》来说，《性

自命出》的文字有所推衍，下篇的章序有较大变

化。《性自命出》分为上下篇，这是由其更繁复的

文字内容所决定的。除此之外，笔者再补充几

点证据。证据一，郭店简中的“性”字一律写作

“眚”，与“生”字完全区别开来；但是，上博简《性

情论》却有一字例外，其统一性显然不及《性自

命出》篇。《性自命出》第 1 号简曰“凡人虽有

性”，“性”字写作“眚”，而上博简《性情论》却借

“生”字为之。证据二，《性自命出》在“凡忧患之

事欲任”一章有“欲皆文而毋伪”一句，是总括之

辞，但是《性情论》却无此句。同样，《性自命出》

在文末有“君子身（仁）以为主心”，带有总结和

提高性质，但《性情论》并无此句。证据三，《性

情论》“用心欲直而毋伪，虑欲渊而毋暴”两句，

《性自命出》作“虑欲渊而毋伪”一句。两相比

较，后者明显是对前者的概括，当为晚出。证据

四，《性自命出》多误字，可据《性情论》校正。《性

情论》“或 （实）之”，“ ”字《性自命出》误作

“ ”字。《性情论》“笑， （喜）之浅泽也；乐，

（喜）之【深泽也】”，两“ ”字《性自命出》误作

“ （禮）”字。《性情论》“凡学者求其【心为难】”，

“求”字《性自命出》误作“逮”字。《性情论》“弗

（养）不可”，“ ”字《性自命出》误作“牧”字。《性

情论》“慎，虑之方也”，“虑”字《性自命出》误作

“ （仁）”字。种种迹象表明，《性情论》是一个

比《性自命出》更早的抄本，而《性自命出》则是
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一个晚出的抄本，且多有推衍和改造之迹。

尤其值得注意的是，上博简《性情论》无“喜

斯慆”一段。从《性情论》原文来看，我们看不出

这是由于抄手漏抄所致。相反，《性自命出》有

“喜斯慆”一段，这似乎是由传抄者有意添加进

来的。不但如此，情况还可能更复杂。《性自命

出》简 34—35 曰：“喜斯慆，慆斯奋，奋斯咏，咏

斯摇，摇斯舞。舞，喜之终也。愠斯忧，忧斯戚，

戚斯叹，叹斯擗，擗斯踊。踊，愠之终也。”《礼

记·檀弓下》载子游答有子之问曰：“礼有微情

者，有以故兴物者。有直情而径行者，戎狄之道

也。礼道则不然，人喜则斯陶，陶斯咏，咏斯犹，

犹斯舞，舞斯愠，愠斯戚，戚斯叹，叹斯辟，辟斯

踊矣。品节斯，斯之谓礼。人死，斯恶之矣，无

能也，斯倍之矣。是故制绞衾，设蒌翣，为使人

勿恶也。始死，脯醢之奠；将行，遣而行之；既葬

而食之，未有见其飨之者也。自上世以来，未之

有舍也，为使人勿倍也。故子之所刺于礼者，亦

非礼之訾也。”其中“人喜则斯陶，陶斯咏，咏斯

犹，犹斯舞，舞斯愠，愠斯戚，戚斯叹，叹斯辟，辟

斯踊矣”三十字，正如许多学者所认为的那样，

其文字和文义有不合理之处，其文本质量不及

《性自命出》“喜斯慆”一段简文。而且，从《礼

记》原文来看，我们无法直接断定“人喜则斯陶”

三十字即是由子游首先宣讲出来的，相反子游

引用此段文字的可能性是存在的。简言之，以

《礼记·檀弓下》“子游曰”一段文字为依据推断

《性自命出》篇为子游所作的观点，目前看来尚

缺乏可靠证据。

（二）《性自命出》与《六德》《成之闻之》的文

本关系

《性自命出》与《六德》《成之闻之》两篇存在

文本上的直接关联。

1.《性自命出》第 58—59 号简曰：“门内之治

欲其掩也，门外之治欲其折也。”《六德》第 30—
31 号简曰：“门内之治，恩掩义；门外之治，义斩

恩。”这两段简文高度相似。权衡二者，《性自命

出》“欲其掩”“欲其折”两句有所省略，其意应当

据《六德》篇补足之。由此可知，竹书《性自命

出》的写作当晚于《六德》篇。这一点笔者在上

文已经指出。需要注意的是，据《孔子家语·本

命解》篇，“门内之治恩掩义，门外之治义掩恩”

两句出自“孔子曰”，这似乎表明孔子可能就是

此篇竹书的作者。

2.《性自命出》第 9 号简曰：“四海之内其眚

（性）一也，其用心各异，教使然也。”《成之闻之》

第 26—28 号简曰：“圣人之眚（性）与中人之眚

（性），其生而未有非（分）之，节于而（能）也，则

犹是也。虽其于善道也，亦非有择数以多也；及

其博长而厚大也，则圣人不可由与 之。此以

民皆有眚（性），而圣人不可慕也。”据学者意见，

“非”当读为“分”，“译娄”当读为“择数”。“择

数”即《礼记·表记》的“取数”，陈伟据《表记》相

关文字作了解释。《礼记·表记》载“子曰”：“仁

之为器重，其为道远，举者莫能胜也，行者莫能

致也。取数多者，仁也。”郑玄注：“取数多，言计

天下之道，仁居其多。”［13］据目前资料推断，“择

数”或“取数”当是孔家秘传的术语，目前，我们

只有根据《表记》这段文字才能得到其解释。而

这一点可以作为《成之闻之》是孔子本人著作的

证据。除此之外，比较上引两段简文，《性自命

出》与《成之闻之》的观点相同，文本相近，都持

普遍主义的人性论观点，且认为人后天的差别

是教化和习养所导致的。

（三）《性自命出》与孔子的关系

证明《性自命出》篇早出的证据较多，如有

些简文被竹简《语丛》所引用：

1.《性自命出》第 3 号简曰：“道始于情，情生

于眚（性）。”《语丛二》第 1 号简曰：“情生于眚

（性），礼生于情。”在先秦时期，面对现实，“道”

通常指“礼”而言。

2.《性自命出》第 2 号简曰：“喜怒哀悲之气，

眚（性）也。”这在《语丛二》中有所反映。

3.《性自命出》第 4 号简曰：“好恶，眚（性）

也。”这一句在《语丛二》和《语丛一》中都有反映。

4.《性自命出》第 8—9 号简曰：“刚之祝也，

刚取之也。”这两句话被《语丛三》第 46 号简所

抄录。郭店简《语丛》诸篇属于笔记体，很可能

是对于此前重要文献的摘抄。而由此可知，《性

自命出》的写作应远在竹简《语丛》诸篇之前。

现有证据表明，《性自命出》篇与孔子有关。

1.《性自命出》第 9 号简曰：“四海之内其眚

（性）一也，其用心各异，教使然也。”第 1—2号简

曰：“凡人虽有眚（性）……待悦而后行，待习而后
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定。”第 11—12 号简曰：“养眚（性）者，习也……

习也者，有以习其眚（性）也。”综合这三条引文

可知，竹书的观点与《论语·阳货》所记孔子的

观点很相近。《阳货》篇载“子曰”：“性相近也，

习相远也。”孔子言“性”，兼本体和经验而言，

是在经验中来谈所谓人性本体的。经验中的人

性具有初生时的幽微差异，但是剥离经验后的纯

粹本体自身却是普遍的，人人皆具且人人皆同。

与此相对，人生的差别则是“习相远”的结果。

2.《性自命出》第 41 号简曰：“恶类三，唯恶

不仁为近义。”《论语·里仁》和《礼记·表记》各有

一段意思相近的“子曰”，前者为：“我未见好仁

者、恶不仁者。好仁者，无以尚之。恶不仁者，

其为仁矣，不使不仁者加乎其身。”后者为：“无

欲而好仁者，无畏而恶不仁者，天下一人而已

矣。”《表记》是《子思子》的一篇。

3.《性自命出》第 18 号简曰：“礼作于情，或

兴之，当事因方而制之。其先后之叙则义道

也。或叙为之节，则文也。致容貌，所以文节

也。”这是繁说。《语丛一》第 31、97 号简曰：“礼

因人之情而为之节文者也。”这是简说。很明

显，后者是对于前者的概括。不过，我们看到，

所引《语丛一》文字其实又见于《礼记·坊记》。

《坊记》载“子曰”：“礼者，因人之情而为之节

文。”《坊记》是《子思子》的一篇。据此可以推

断，《性自命出》大概是孔子著作。

4.《性自命出》第 2—3 号简曰：“眚（性）自命

出，命自天降。”现在看来，这两句话应当是《礼

记·中庸》“天命之谓性”的直接来源。以前，人

们往往按照宋儒的说法来作解释，认为天命之

性即所谓理性，而生之谓性则是所谓气质之

性。从道理上来讲，这种构思和理论划分固然

很有意义，但是从先秦学术史来看，《中庸》“天

命之谓性”一句应当判定为是对《性自命出》“性

自命出，命自天降”两句的简化和压缩。如果这

一点是对的，那么《性自命出》的写作应当早于

《中庸》。

5.《性自命出》第 2 号简曰：“喜怒哀悲之气，

眚（性）也。及其见于外，则物取之也。”这种情

感未发和已发的句式，见于《礼记·中庸》《逸周

书·官人解》等篇。《中庸》曰：“喜怒哀乐之未发

谓之中，发而皆中节谓之和。”《逸周书·官人解》

曰：“四曰民有五气，喜、怒、欲、惧、忧。喜气内

蓄，虽欲隐之，阳喜必见，怒气内蓄，虽欲隐之，

阳怒必见，欲气、惧气、忧悲之气，皆隐之，阳气

必见。五气诚于中，发形于外，民情不可隐也。”

所引《逸周书》这段话亦见于《大戴礼记·文王官

人》。另外，《官人解》中的“五气诚于中，发形于

外”，与竹书《成之闻之》第 24 号简云“形于中，

发于色，其诚也固矣”的意思相近。

6.《性自命出》第 52—53 号简曰：“未赏而民

劝，含福者也。未刑而民畏，有心愄（威）者也。”

《礼记·中庸》曰：“君子不赏而民劝，不怒而民威

于斧钺。”两者意思相近。

7.《性自命出》第 56—57 号简曰：“闻道反

己，攸（修）身者也。上交近事君，下交得众近

从政，攸（修）身近至仁。”《礼记·中庸》曰：“修

身以道，修道以仁。”两者意思相近。《中庸》是

《子思子》的一篇，太史公曰：“子思作《中庸》。”

（《史记·孔子世家》）从上述第四至第七条证据

来看，竹书《性自命出》篇很可能与孔子有关，

其著作时间当在子思子的《中庸》《表记》《坊

记》之前，因此，此篇佚书比较可能属于孔子本

人著作。

总之，郭店简《性自命出》和上博简《性情

论》是同一佚书的两个不同抄本或传本。其中，

《性情论》（或其母本）的抄写更早，而《性自命

出》可能是子游后学所抄写的，故其于第 34—
35 号简添加了“喜斯慆”一段文字。与此相对，

《性情论》则无“喜斯慆”数句。目前，我们尚缺

乏可靠证据证明《性自命出》是子游的著作；而

据上文的考证，孔子比较可能是《性自命出》的

作者。《性自命出》大概是孔子晚年的著作。而

即使《性自命出》是孔子弟子的著作，笔者认

为，篇中的一些基础性概念和命题，如“凡人皆

有性”“性自命出，命自天降”“道始于情，情出

于性”“喜怒哀悲之气，性也”“好恶，性也”“善

不善，性也”“凡学者求其心为难”等，也都应当

出自孔子本人。特别是“性自命出，命自天降”

两句，将人性与天命直接贯通起来，建立了一套

超越而内在的新理论结构，奠定了儒家思想的

新基石，这种思想贡献衡之于孔子、孔子之弟

子以及时贤，唯孔子足以当之。换言之，《性自

命出》的重要概念、基本命题及最宏观、一般的
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思想框架，都应当出自孔子本人，而不是出自

其弟子。

结 语

综上所论，郭店一号楚墓所出十六篇竹书

均当为墓主生前的收藏物，没有一篇是墓主本

人的著作。《语丛》四篇属于语摘体，且各篇经过

了一定分类，其抄录时间应当在墓主生前。也

可以说，这四篇竹书很可能是由墓主本人所抄

录和分类的，因此墓主即是这四篇竹书的编

者。《语丛》四篇的资料主要来源于春秋晚期至

战国早期的文献。据考证，其他郭店儒家竹书

也很可能写于春秋晚期至战国早期之间。

《尊德义》《六德》《成之闻之》《性自命出》四

篇无论在文本上还是在思想上都高度相关。前

三篇很可能是孔子本人的著作，后一篇及《忠信

之道》《穷达以时》也比较可能是孔子本人的著

作。与流行意见相左，笔者认为，《唐虞之道》也

可能是春秋末至战国早期的著作。如此一来，

上述七篇佚书应当多数作于春秋晚期，少数或

个别作于战国早期。《缁衣》《五行》《鲁穆公问子

思》三篇都作于战国早期，前两篇是子思子的著

作，后一篇是子思子弟子的著作。大体上，郭店

儒家竹书是孔子和子思子的著作集，具有极其

重要的文献价值和思想价值。

此前，学界或将郭店儒家竹书判定为“孔孟

之间”的著作，或将其从整体上推测为《子思子》

的一部分，现在看来，这两种流行性意见是不对

的，它们都在很大程度上低估了郭店儒家简的

文献价值和思想价值。如果上述所证竹书为孔

子本人著作的观点能够得到广泛承认，那么将

极大地影响今人对孔子本人思想的理解，甚至

包括对其思想基本结构的理解。

注释

①戴卡琳之所以得出此看法，似乎受到了顾颉刚观点

的影响。参见顾颉刚：《禅让传说起于墨家考》，吕思

勉、童书业：《古史辨》（第七册下编），上海古籍出版社

1982 年版，第 30 页。②庞朴：《孔孟之间：郭店楚简的思

想史地位》，《中国社会科学》1998 年第 5 期。另见庞朴：

《孔孟之间：郭店楚简中的儒家心性说》，姜广辉：《中国

哲学》第二十辑，辽宁教育出版社 1999 年版，第 24 页。

③1992 年，李学勤先生作为先知先觉者率先发表了《走

出“疑古时代”》（《中国文化》1992 年第 2 期）一文，不过

在此后数年李先生的意见却一直缺乏响应者和拥护

者。情况的改变发生在郭店楚墓竹简出版后，大概在

2000 年前后反思和批评“疑古主义”的学术风气开始形

成。④《缁衣》属于《子思子》中的一篇，沈约曾有说，参

见《隋书·音乐志上》。此篇竹书亦见于上海博物馆藏

战国楚竹书。《五行》属于子思子著作，可以《荀子·非十

二子》篇为根据。⑤陈来：《郭店竹简〈性自命出〉篇初

探》，姜广辉：《中国哲学》第二十辑，辽宁教育出版社

1999 年版，第 309-310 页。⑥丁四新：《郭店楚墓竹简思

想研究》，东方出版社 2000 年版，第 314 页。笔者于近年

发表了《郭店简〈尊德义〉篇是孔子本人著作》（《孔子研

究》2020 年第 5 期）一文，提供了大量证据，作了非常全

面而深入的论证。⑦需要说明，笔者下文凡引郭店简

文字及作证明，引用相关资料，均参考了武汉大学简帛

研究中心、荆门市博物馆编著《楚地出土战国简册合集

（一）·郭店楚墓竹书》（文物出版社 2011 年版）的释文及

其所集释的学者意见。下文凡有引用，一般不再出

注。⑧丁四新：《三纲说的来源、形成及其异化》，《衡水

学院学报》2021 年第 3 期。⑨丁四新：《三纲说的来源、

形成及其异化》，《衡水学院学报》2021 年第 3 期；颜世

铉：《郭店楚简散论（一）》，武汉大学中国文化研究院

编：《郭店楚简国际学术研讨会论文集》，湖北人民出版

社 2000 年版，第 104 页。⑩丁四新：《三纲说的来源、形

成及其异化》，《衡水学院学报》2021 年第 3 期。《孟

子·离娄下》：“人之所以异于禽兽者几希，庶民去之，君

子存之。舜明于庶物，察于人伦，由仁义行，非行仁义

也。”《孟子·尽心上》：“舜之居深山之中，与木石居，与

鹿豕游，其所以异于深山之野人者几希。及其闻一善

言，见一善行，若决江河，沛然莫之能御也。”廖名春

等人认为《性自命出》是子游之作，参见廖名春：《郭店

楚简儒家著作考》，《孔子研究》1998 年第 3 期；陈来先是

认为《性自命出》可能与子游、公孙尼子、子思子有关，

并说“我更多地倾向于认为《性自命出》这一篇是属于

《公孙尼子》”，参见陈来：《郭店竹简〈性自命出〉篇初

探》，姜广辉：《中国哲学》第二十辑，辽宁教育出版社

1999 年版，第 309 页；而后，陈来改变了这一看法，认为

它更可能“属于子游氏之儒的作品”。参见陈来：《儒家

系谱之重建与史料困境之突破——郭店楚简儒书与先

秦儒学研究》，武汉大学中国文化研究院编：《郭店楚简

国际学术研讨会论文集》，湖北人民出版社 2000 年版，

第 566 页。周凤五：《郭店楚简识字札记》，张以仁七

秩寿庆论文集编辑委员会：《张以仁先生七秩寿庆论文

集》，台湾学生书局 1999 年版，第 358 页。李学勤：

《试说郭店简〈成之闻之〉两章》，《烟台大学学报》2000
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年第 4 期。陈伟：《郭店楚简〈六德〉诸篇零释》，《武汉

大学学报（哲学社会科学版）》1999 年第 5 期。
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A New Discussion on Guodian Confucian Manuscript：Centered on Zun De Yi，Liu De，Cheng
Zhi Wen Zhi and Xing Zi Ming Chu

Ding Sixin

Abstract: The first three chapters of Yu Cong at Guodian manuscript are mainly derived from Confucian literature
in the late Spring and Autumn Period to the early Warring States period. And other Confucian texts at Guodian
manuscript are also probably written in the same period. Generally speaking， the Guodian Confucian manuscript can be
regarded as a collection of works of Confucius and Zisi. Liu De，Zun De Yi，Cheng Zhi Wen Zhi and Xing Zi Ming
Chu are highly related both in text and thought. The first three are probably written by Confucius，and the last either
by Confucius himself or by his disciples. Even though the last is the work of a disciple of Confucius， it mainly
reflects the thoughts of Confucius. Previously， the academic circle either judged Guodian Confucian manuscript as the
work of a scholar between Confucius and Mencius， or speculated it as a part of Zisizi. Actually， these two popular
opinions underestimate the philological and ideological value of Guodian manuscript to a large extent. Furthermore，
Confucius’thoughts and philosophy should be reinterpreted and reconstructed according to Guodian manuscript.

Key words: Guodian manuscript；Zun De Yi；Liu De；Cheng Zhi Wen Zhi；Xing Zi Ming Chu
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