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早期道家“一”的概念演变余论

王中江

摘 要：一些研究认定《文子》（特别是简本）、《鹖冠子》等为早期道家文本，这为研究早期道家“一”的概念

的演变提供了重要的出发点。《文子》《鹖冠子》和《吕氏春秋》三个文本中“一”同“道”的概念保持着基本的同一

性，都是道家对万物根源是什么的回答。“一”既指万物生成的根源，又指普遍法则和万物统一性的本质，又指最

高的统治原理。以“一”这一概念为中心，三个文本分别提出了各自的万物生成模式和普遍法则学说，提出了建

立良好社会政治秩序的根本原理。三个文本中对“一”的使用也有所区别。《文子》中更多的是使用“道”，《鹖冠

子》中“一”的地位要高于“道”，《吕氏春秋》中对最高统治原理“一”的运用往往是用历史经验来佐证。
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东西方哲学在探寻世界和万物的根源以及普

遍性原理时给出的答案多种多样。热衷于寻根探

源的道家，不仅将作为“路”的常识性的“道”根源

化和普遍化，而且也将作为数字的“一”升格为跟

“道”同格的根源性概念和原理。“道”和“一”都是被

老子首先哲学化和本根化的。如同“道”这一关键

词那样，自从老子创建了“一”这一概念之后，它就

处在不断演变和扩展之中，形成了早期道家“一”的

概念的复杂谱系。但迄今我们对它的探讨非常有

限，远不像对“道”的探讨那样深入。这同它在道家

概念丛中的重要性很不匹配。考察“一”这一概念

在早期道家文本中的演变过程及其意义的变化，是

探讨它的方式之一。笔者曾主要围绕老子“一”的

概念和意义及其在之后部分文本（即《凡物流形》

《太一生水》《管子》《黄帝四经》《庄子》等）中的演变

作了追寻①，尚未论及《文子》《鹖冠子》和《吕氏春

秋》等文本中的“一”，这是需要进行补充的。

追寻“一”在《文子》《鹖冠子》和《吕氏春秋》这

三个文本中的演变，相应地就需要明确它们的时

间坐标，但恰恰在这一点上我们遇到了某种疑

难。其中《吕氏春秋》的成书时期不成问题，但不

能回避的是，传世的《文子》和《鹖冠子》曾被断定

为汉代以后的伪书，不被视为先秦子学经籍。令

人鼓舞的是，各种反驳或证伪使这种立场的影响

和余波正在缩小。许多对简本和传世本《文子》

的研究②以及对《鹖冠子》的研究③，使我们能够认

定原本的《文子》（简本《文子》同传世本《文子》有

一定的统一性）、《鹖冠子》整体上是先秦道家的

经典（不排除后来增益的）④。此外，根据历史上

文子为老子弟子的记载，大体上我们可以将《文

子》置于《鹖冠子》之前来讨论。

一、“万物之始”和“执一无为”：

《文子》中的“一”

道家的根源性概念就是它名称中的“道”这
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个字，诸如母、玄牝和谷神等一类用语则是它的

隐喻。值得我们关注的是，“一”（或“太一”）也

是道家表达根源性的概念。老子创立了“一”并

使之在后来的演变中活跃起来，在有的文本中

它还处于首要位置，成为道家能够同“道”并列

的根源性概念。老子的弟子留下的《文子》这部

书，是它演变链条上的重要一环。从简本《文

子》入手，结合传世本，我们可以更清楚地了解

这一概念的内涵。

汉简本《文子》残损严重，但从它以“一”为

“万物之始”和主张“执一无为”来看，“一”被它看

作万物的根源和统治原理。“一”的用语在传世本

《文子·道德》篇中多次出现，在简本《文子》中也

有四处⑤：第一处是“文子曰：‘执一无为。’”。第

二处是“是以圣王执一者，见小也”。第三处是

“文子曰：‘一者，万物之始也。’平王曰‘〔何〕’”。

第四处是“平〔王曰：‘王〕者几道乎？’文子曰：‘王

者〔一道〕。’”。简本中这几处有关“一”的文本都

同传世本《道德》篇有关联。其中第一处、第二处

的用法与传世本《道德》篇下面这段话相关联。

文子〔平王〕问曰：“古之王者，以道莅

天下，为之奈何？”老子〔文子〕曰：“执一无

为，因天地与之变化。‘天下大器也，不可执

也，不可为也。为者败之，执者失之。’执一

者，见小也，见小故能成其大也，无为者，守

静也，守静能为天下正。”

参照传世本的这段话，将简本残断的部分编连

起来并略加补充，大体上就将简本的这段话复

原了出来。

［平王曰：“吾闻古圣立天下，以道立天

下，□（奈）何？”］文子曰：“执一无为。”平王

曰：“□……”文子曰：“〔天〕地大器也，不可

执，不可为。为者败，执者失。是以圣王执

一者，见小也；无为者，〔守静也。见小守静

天〕下正。”平王曰：“见小守静奈何？”文子

曰：“□……也。见小故能成其大功，守静

〔故能……〕。”

将复原的简本这段话同传世本比较，我们

能够看出它们在文字方面有两个不同：一是传

世本有错乱，“无为者，守静也”这句话应在“执

一者，见小也”之后；二是简文不是一个问答而

是三个问答。但两者在表达的义理上基本是一

致的。将简本第三处有关“一”的文本同传世本

相比，两者文字上的差别更大。

君执一即治，无常即乱……一也者，无

适〔敌〕之道也，万物之本也。君数易法，国

数易君，人以其位达其好憎。下之任惧不

可胜理，故君失一，其乱甚于无君也。君必

执一而后能群矣。

但两者在义理上也有一致性。简本第四处有关

“一”的文本，与传世本中相关联的是这段话：

文子〔平王〕问曰：“王道有几？”老子

〔文子〕曰：“一而已矣。”文子〔平王〕曰：“古

有以道王者，有以兵王者，何其〔不〕一也？”

曰：“以道王者，德也；以兵王者，亦德也。”

两者文字有别，义理上大体类似。

通过简本四处有关“一”的文本同传世本《道

德》篇四个地方“一”的文本比较可知，简本《文

子》中“一”的文本同传世本相关部分，可以说是

《文子》一书原有的文本和内容⑥，因此，我们能够

在统一的意义上考察两者所用的“一”的语义。

简本和传世本《文子》中的“一”的概念及其义理

至少有两个重要方面：第一，它被看成万物的根

源；第二，它被看成统治的根本。就第一个方面

说，在简文“一者，万物之始也”这句话中，很明显

“一”是指万物的开端和源头⑦。子学所谓物或万

物，一般都是指宇宙中存在的一切具体事物。子

学家特别是道家对它的一个追问是，万物从哪里

来，万物的根源是什么，这同人们追问具体事物

之间如何相互作用和相互依存不同，它是一种根

源之问，是形而上学之问。简本《文子》以“一”为

“万物之始”就是对此追问的一种形而上学的回

答。“始”字的本义指事物在时间上的开始，引申

为万物的开端、根源和根本。

用“始”去说明“一”是万物的根本或根源

性，在《老子》中就出现了。传世本《老子》第 1
章的“无，名天地之始”实际上原本是帛本的

“无，名万物之始”。这里的“无”是指“道”的

“无”，“始”当然也是“道”的“始”。“无，名万物之

始”是说“道”作为“无”是万物的终极开端。《老
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子》第 52 章有“天下有始，以为天下母”的说

法。“天下”有世界的意义。“天下有始，以为天下

母”这是以“母”同“始”对应，是以生育的隐喻表

达世界的根源。《老子》第 4章以“道”为“渊兮似

万物之宗”，第 62章以“道”为“万物之奥”，两处

所使用的“宗”“奥”，其定语都是“万物”。“宗”

“奥”都有主、本原、根本的含义，同“始”的根源

义一致，这是以“道”为万物的根源。

《文子》也以“道”为万物的根源，仅以《道

原》和《道德》篇中的“道”来看就自不待言。因

此，它的“一”和“道”这两个概念完全可以互换、

互用。《老子》中有“字之曰道”的说法，《太一生

水》中以“道”为“太一”的“字”、以“清昏”为“太

一”的名（“道亦其字也，清昏其名”），《文子》以

“一”为“道”的“名”：“道无形无声，故圣人强为

之形，以一字为名。”（《精诚》）如上所述，传世本

《文子》同简本《文子》中“一者，万物之始也”最

接近的文本是“一也者，无适（敌）之道也，万物

之本也”。多出的“无敌之道”之言强调了“一”

具有无限的力量；用的“本”字其义与“始”类似，

也是以“一”为万物的根本。

在传世本《文子》中，“一”作为万物根源的

意义，《道原》篇中的两个文本和《九守》中的一

个文本很有典型性。我们分别来讨论一下。《道

原》篇中的一个文本说：

无形者，一之谓也，一者，无心合于天

下也。布德不溉，用之不勤，视之不见，听

之不闻，无形而有形生焉，无声而五音鸣

焉，无味而五味形焉，无色而五色成焉，故

有生于无，实生于虚……故一之理，施于四

海，一之嘏，察于天地。⑧

另一个文本说：“万物之总，皆阅一孔；百事之根，

皆出一门。”第一个文本对“一”的根源性言说有

三个维度：一是把“一”和“无形”相提并论，认为

“无形”的东西就是根本的“一”；二是把“一”描述

为超感知性的存在，认为“一”是无声、无色、不可

听、不可视的，它创造了有形、五音、五味和五色⑨；

三是把“一”看成对一切事物（从四海到天地等）

都普遍有效的根本原理和法则。第二个文本的

言说强化了第一个文本里的第三个维度。“一孔”

和“一门”不是某一具体的“孔”和“门”，而是以

“一孔”和“一门”为隐喻表达万物都出自一个地

方，万物和一切事务都有最高的统领（“总”）和根

本（“根”），这就是“一”⑩。

传世本《文子·九守》篇有关“一”的根源性

语义是下面这段话。

天地未形，窈窈冥冥，浑而为一，寂然

清澄。重浊为地，精微为天；离而为四时，

分而为阴阳，精气为人，粗气为虫；刚柔相

成，万物乃生……天地运而相通，万物总而

为一，能知一即无一不知也，不能知一即无

一能知也。

这段话中“浑而为一”的根源性“一”，揭示了宇

宙中的两个根本原理。一是将世界的原初状态

看成“浑一”的状态，这个未有天地、幽暗模糊、

混沌未分的状态，是简本《老子》所说的“有状混

成”的状态。宇宙正是从这种状态中一步步演

化出了万物。这说明，“浑一”的“一”具有万物

生成总源头的意义。这是道家解释万物起源的

一种方式。二是万物都具有“一”的共同本质，

认识和掌握了它就掌握了一切；不能掌握它，就

不能掌握任何一种东西。这种意义上的“一”也

是道家在“一”这一概念上的一个共见，只是这

里是从认知层面来说的。

子学的天道观大都同人道观具有内在的统

一性，天道的真理、原理、普遍法则和统一本质

一般也是人道的真理、原理、普遍性基础和统一

根据􀃊􀁉􀁓。儒家和道家的思维有很多不同，但在这

一点上，它们的思维具有共同性。对关注建立

天下良好秩序的道家来说，“道”和“一”既是宇

宙的根源和原理，也是人世间统治的根本和原

理。老子确立的这种思维方式，印记在道家谱

系的延长线上。这也是简本《文子》和传世本

《文子》的共同之处。在简本《文子》中我们看

到，平王向文子咨询过去的圣王如何用“道”治

理天下。这是一个站在历史经验角度的提问。

按说“用道”就是治理方式。平王可能觉得这样

的回答太抽象，他又提出如何“用道”治理。于

是文子作出了进一步的解释。简本《文子》

（0564号简）记载：“文子曰：‘执一无为。’”这一

早期道家“一”的概念演变余论
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回答由两个语词构成：一个语词是“执一”，一个

语词是“无为”。两者都是道家政治思维和统治

术的关键词。结合传世本，将下面这部分残简

连在一起可排列为：

2262 曰：“吾闻古圣立天下，以道立天

下 0564□何？”文子曰：“执一无为。”平王

曰：“□□……”2360 文子曰：“0870（天）地

大器也，不可执，不可为，为者贩（败），执者

失。0593 是以圣王执一者，见小也。无为

者 0775下正。”平王曰：“见小守静奈何？”文

子曰：“□□……0908 也。见小故能成其大

功，守静□□……”􀃊􀁉􀁔

在传世本《文子·道德》篇中，我们能够看到

平王同文子的完整问答。

文子〔平王〕问曰：“古之王者，以道莅

天下，为之奈何？”老子〔文子〕曰：“执一无

为，因天地与之变化。‘天下大器也，不可执

也，不可为也。为者败之，执者失之。’执一

者，见小也，见小故能成其大也，无为者，守

静也，守静能为天下正。”

将两者结合起来，文子回答平王如何用“道”和

“一”统治共有三层意思：第一，先从整体上解释

什么是“执一无为”。强调君王掌握“一”（根本

原则）和不干涉，主要是顺应天地的变化，更具

体的所指是“不违农时”。在农业社会中，农民

按四时节令而活动是农事的根本，治理者顺应

农时，不加干涉就是“无为”，就是掌握了治理的

根本。第二，文子引用《老子》第 29 章的话，从

反面说明统治者如果采取控制、干涉等有为政

治，就一定会陷入困境。第三，分开解释“执一

无为”，说君王掌握“一”（“执一”）就是“见小”

（老子“见小曰明”的说法）。“小”指事物的细微

处。“见小”即能看到事情的细微处，如农时􀃊􀁉􀁕。能

做到“见小”，就能成就大事，满足人民的生活需

要。“无为”指“守静”，即不干涉、不控制，顺应民

心民愿，如此天下就能形成良好的秩序（“守静

能为天下正”）。

对道家来说，“执一”与“执道”是统一的。

执道即执一，执一即执道。只是用“一”更能表

现统治者之“一”与被治者之“多”的关系。在传

世文本《文子》中，将“执一”与“得一”作为最高

的统治原则，有更多的例子。如《自然》篇说：

“夫道者……得一之原，以应无方，是谓神明。”

《下德》篇说：“故圣王执一，以理物之情性。夫

一者，至贵无适于天下。圣王托于无适，故为天

下命。”《微明》篇说：“发一号，散无竟，总一管，

谓之心。见本而知末，执一而应万，谓之述。”在

这些文本中，文子强调“执一”。单是说“执一”

仍不容易理解。所以文子就将“执一”同“无为”

相提并论。这在传世本《文子》中也有更多的例

子。如《下德》篇说：“一者，无为也。百王用之，

万世传之，为而不易也。”再如《自然》篇说：“所

谓天子者，有天道以立天下也。立天下之道，执

一以为保，反本无为。”道家的“无为”指不干涉

和控制，它有许多具体的表现，如柔弱、清静、虚

静等。如《守弱》篇中的“执一无为”强调的就是

柔弱和包容：“圣人以道镇之，执一无为，而不损

冲气，见小守柔，退而勿有，法于江海。江海不

为，故功名自化，弗强，故能成其王。为天下牝，

故能神不死，自爱，故能成其贵。”

文子的“执一无为”又指坚持普遍性、稳定

性的统治。对黄老学来说，这是坚持根本的原

则，更是坚持普遍统一的制度。根本原则是一

贯性的东西，对道家来说这主要是指我们讨论

的一、道、德等；普遍性的制度也是一贯性的东

西，在黄老学中主要是指法律。黄老学一方面

传承了老子的道，另一方面又发展出了法度。

在简本《文子》中我们看到，平王问圣王有多少

道，文子回答说“一道”。平王进一步追问，过去

的统治者有以道王天下的，也有以军事王天下

的，为什么他们又有不同。文子回答说：“以道

王者，德也；以兵王者，亦德也。”􀃊􀁉􀁖“德”是一贯性

的“一”。简本《文子》记载：“平王曰：‘为正（政）

奈何？’文子曰：‘御之以道，〔养〕之以德，勿视

以贤，勿加以力，□以□□……□言。’平王曰：

‘御……〔御之以道则民附，养之以德则民服，勿

视〕以贤则民自足，毋加以力则民自〔朴〕。’”􀃊􀁉􀁗

“道”和“一”又是普遍性的“天理”。《自然》篇说：

“凡事之要，必从一始，时为之纪，自古及今，未

尝变易，谓之天理。”《管子》和《黄帝四经》等强
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调不同事物的法度和法律制度作为“一”的普遍

性和重要性。同样，《文子》也强调具体事物的

“法度”作为“一”的普遍性。如《道原》篇说：“圣

人一度循轨，不变其故，不易其常，放准循绳，曲

因其直，直因其常。”再如《下德》篇说：“夫权衡

规矩，一定而不易，常一而不邪，方行而不留。”

《自然》篇说：“王道者，‘处无为之事，行不言之

教’，清静而不动，一度而不徭，因循任下。”

在传世本《文子》中，“执一无为”的治理，不

是空想，它包含圣王们已有的实践和经验。《精

诚》篇说历史上的治理虽有不同，但它们有一个

共同点，即都是用道、一和德去治理：“三皇五帝

三王，殊事而同心，异路而同归。末世之学者，

不知道之所体一，德之所总要，取成事之迹，跪

坐而言之，虽博学多闻，不免于乱。”《下德》篇还

将这种最好的治理归为帝者的治理，这是一个

体证太一的治理，其他的王者、霸者和君者的治

理都不如帝治：“帝者体太一，王者法阴阳，霸者

则四时，君者用六律。体太一者，明于天地之

情，通于道德之伦，聪明照于日月，精神通于万

物，动静调于阴阳，喜怒和于四时，覆露皆道，溥

洽而无私，蜎飞蠕动，莫不依德而生，德流方外，

名声传乎后世。”􀃊􀁉􀁘

二、“有一而有气”和“以一度万”：

《鹖冠子》中的“一”

同样被列入道家，更准确地说是黄老学经

典的著述《鹖冠子》，对“一”（“太一”“泰一”）表

达出的概念和语义令人注目。对东周子学经典

如《老子》的年代颇有怀疑的葛瑞汉，曾对《鹖冠

子》的可靠性进行求证。他还专门考察了“道”

与“一”这两个关键词的关系，认为在公元前 200
年左右的几十年中，在道家中“一”取代了“道”

成为形而上学的中心概念，但这一变化并没有

被注意到，尤其是在对《鹖冠子》的完整阐述中􀃊􀁉􀁙。

葛瑞汉首先注意到了《鹖冠子》中“一”这一概念

的重要性，戴卡琳对它的考察也是在他研究的

基础上进行的。但不能简单地说“一”取代了

“道”（比如在《黄帝四经》《文子》和《吕氏春秋》

中等），这也包括《鹖冠子》中“一”与“道”的关系

在内􀃊􀁉􀁚。“一”在《凡物流形》《太一生水》等出土文

献中就被重点使用了，两者分别用“一”“太一”

而不是用“道”来说明万物的起源和人间秩序的

可能性。但整体上，早期道家的“一”与“道”作

为形而上学概念，是一而二、二而一的同格、同

位概念。《鹖冠子》中“一”的概念的重要性，同

《凡物流形》和《太一生水》有类似的情形。《鹖冠

子》中“道”的语义同其他文本不同，有同“一”相

对的“多”（各种道）的意味。这样的使用在早期

道家文本中常常是以“理”（各种理）来表达的。

此外，《鹖冠子》对“一”（“泰一”）的使用有使之

人格化、神格化的倾向。整体上看，《鹖冠子》对

“道”的用法和语义还需要进一步明晰。

我们需要首先关注的是《鹖冠子》中“一”的

形而上学和根源性意义。这一层含义集中体现

在《环流》篇一段很难解释的话中：“有一而有

气，有气而有意，有意而有图，有图而有名，有名

而有形，有形而有事，有事而有约。约决而时

生，时立而物生。”􀃊􀁉􀁛这是一个宇宙生成模式。模

式的起点就是“一”，终点是“物生”。这说明

“一”被赋予了万物的根源性意义。《能天》篇说

的“物乎物，芬芬份份，孰不从一出”，也可证明

这一点。列奥·施特劳斯（Leo Strauss）说：“哲学

对初始事物的寻求不仅假定了初始事物的存

在，而且还假定了初始事物是始终如一的，而始

终如一、不会损毁的事物比之并非始终如一的

事物，是更加真实的存在。这些假定来自这一

基本前提：凡事皆有因，或者说‘最初，混沌生成

了’（亦即初始事物乃是无中生有的）的说法乃

是无稽之谈。”［1］

道家宇宙生成模式，有的用“生”（如“道生

一”，或“所生”“生于”），有的用“有”。“有”的句

式，分为两种情形：一种是《语丛一》“有天有命，

有地有形”以及《穷达以时》“有天有人”的用法，

这里的“有”是逻辑上的并列关系，而不是时间

上的先后关系，也不是生和被生的关系。另一

种是《恒先》的用法：“有域焉有气，有气焉有有，

有有焉有始，有始焉有往者。”这是生成论的用

法，《鹖冠子》的用法也是如此。《鹖冠子》中这段

早期道家“一”的概念演变余论
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话用的“有A有B……”是时间上的关系，不是逻

辑上的关系。用“有”表达的这种生成模式，没

有用“生”和被“生”表达的生成色彩浓。这种生

成模式中的“有”可以从《太一生水》的“成”（从

前者变出、变成后者）的生成模式来理解。《鹖冠

子》的“有一而有气”，是从最初的“一”的实在之

“有”，变成下一层的实在的“气”。我们看到，

《泰录》篇中恰好就有“故天地成于元气”（天地

是从元气变成的）的说法。道家的部分生成论

模式对宇宙“开端”的状态都有一些描述（如《恒

先》等），《环流》篇则有“空之谓一”的说法。这

一说法认为宇宙的开端（“空”）是混沌状态

（“一”）。“空”指虚、空虚，它被用以指“一”的虚

无无形和实在。《能天》篇说的“一在而不可见”

对此是一个很好的印证。万物正是从无形、虚

和不可见的“一”中衍生出了“气”的实体。

《鹖冠子》的生成论还有一个模式。它出现

在《天则》篇中：“人有分于处，处有分于地，地有

分于天，天有分于时，时有分于数，数有分于度，

度有分于一。”􀃊􀁊􀁒简化这一模式，即“人←处←地←

天←时←数←度←一”；反过来看，即“一→度→

数→时→天→地→处→人”。这是以“人”这一

具体事物为终端上溯，一直追溯到终极的开端

“一”。这一模式的表达类似于《太一生水》中的

一种形式：“岁者，湿燥之所生也；湿燥者，仓然

之所生也；仓然者，四时者，阴阳之所生；阴阳

者，神明之所生也；神明者，天地之所生也。天

地者，大一之所生也。”《太一生水》用的词语是

“所生”，《鹖冠子》用的是词语是“分于”。“分”的

原义是用刀将东西分成两半，引申为分割、分

开。这里的“A分于 B”的“分”不能机械地理解

A从 B分割、分离出来一部分，应该理解为 A从

B“分化”出来。《泰鸿》篇中就有这种意义上的用

法。它说的“浑沌不分，大象不成”这句话中的

“分”就是指分化。浑沌即浑然一体的混沌。浑

沌在分化中产生出不同的事物，就像老子说的

“朴散则为器”那样。宇宙在时间的不断分化中

形成的演变论，同柏拉图的具体事物从完美的

理念中“分有”“分享”其自身的思想，以及理学

中“理一分殊”这一义理具有某种可比性􀃊􀁊􀁓。《鹖

冠子》的这一模式，将宇宙分化的终点限于人，

这是以独特的人类（《语丛一》说：“天生百物，人

为贵。”《说文》说：“人，天地之性最贵者。”）如何

诞生而提出的一种宇宙生成论。张金城就是从

这一角度来解释这一模式的，他认为人、处、地、

天、时、数和度，追溯它们的本源无不出于“一”，

而最终又归于“一”􀃊􀁊􀁔。

接下来我们需要揭示的是《鹖冠子》中“一”

的普遍性和统一性思想。原本数字的“一”不仅

被道家塑造成了指称万物所从出的终极性源头

（《说文》将“一”注解为“惟初太始，道立于一，

造分天地，化成万物”，就是来源于道家），而且

被普遍化为万物的统一性基础和终极根据。老

子的“玄同”，庄子的“齐同”，彭蒙和田骈等的

“齐万物以为首”（《庄子·天下》），都显示出他

们对万物具有统一性、共同性的认定。但万物

统一于何处，又为什么能够统一呢？同“道”并

行的“一”的概念的诞生及演变，使万物的统一

性能够在“一”的直观中，在一与多、一与万、一

与众、一与杂的相对、相反和相成关系中被把

握。《鹖冠子》一篇的篇名叫“度万”（衡量万物）

就是寻找万物统一性尺度的象征性符号。我们

能用什么去衡量万物呢？《鹖冠子》明确回答说

用“一”（“以一度万”）。对《鹖冠子》来说，一切

事物都能够用统一的标准来衡量，哪怕是提问

题也需要掌握住“要旨”。“一”就是根本标准，

就是要旨。

在《鹖冠子》中，万物的统一性和根本标准

也是“道”。《鹖冠子》不像葛瑞汉所说的那样用

“一”取代了“道”。事实上，它对道的一部分用

法跟它对“一”的用法具有一致性和同一性。如

《夜行》篇对“道”有一个描述：“有所以然者，随

而不见其后，迎而不见其首。成功遂事，莫知其

状。图弗能载，名弗能举，强为之说曰：‘芴乎芒

乎，中有象乎，芒乎芴乎，中有物乎，窅乎冥乎，

中有精乎？’致信究情，复反无貌。”这一描述很

容易被识别出来是谁的手法以及它说的是什

么。这一般是道家使用的手法，它描述的对象

是道。一方面它以否定的方式说道不是什么

（无形、无象），另一方面它以肯定的方式说道是
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什么（有物、有精）。很难想象道家会将这些描

述用到具体事物上。正如庄子所说，道使一切

物成为物，而它本身不是物。正是这样的道才

能使一切事物都具有理，同时它自身却不是某

一种理。它是万物共同的理，是万物统一性的

终极根据和法则。这也是《鹖冠子》的“道”同

“一”一致的地方。《天权》篇说：“通而鬲（隔）谓

之道……知一而不知道，故未能里（理）也。”􀃊􀁊􀁕在

此，道是贯通一切事物的实在。这同下文说的

“知一”（知其一）而不知普遍统一的道就不能贯

通理的思想一致。

《鹖冠子》的“道”确实又有跟“一”不一样的

用法，它竟又被用作与“一”相反的“多”。这种

用法典型地出现在《环流》篇中：“故同之谓一，

异之谓道……贤者万举而一失，不肖者万举而

一得，其冀善一也，然则其所以为者不可一也。

知一之不可一也，故贵道。空之谓一，无不备之

谓道。”这段话里的“一”与“道”的不同用法是三

个对比：第一，“一”是“共同”（“同”），道是“不

同”（“异”）；第二，普遍的“一”不能用单一的东

西来体现，它相对于各种“不同的道”；第三，

“一”是虚而无形的空，道是指所具备的一切具

体的东西。这三者中的“一多”关系，既是同与

异的关系，又是一理与众理的关系，还是一体与

众体的关系。

《鹖冠子》中的“一”指万物统一性的根据和

根本法则，这从它对“法”的概念的使用中也能

看到。《鹖冠子》使用的“法”，大体上有三种意

义：一是指宇宙的根本的普遍法则，二是指自然

和事物的不同法度，三是指人类的法律、法令。

第一种意义上的“法”与“一”的普遍法则义具有

同一性。如《度万》篇中说的两句话“散无方化

万物者令也，守一道制万物者法也”，就是将法

令看成“化万物”“制万物”的根本法则，它们是

对一切事物都适用的“无方”和“一道”。再如

《环流》篇说：“一为之法，以成其业，故莫不道。

一之法立，而万物皆来属。法贵如言，言者万物

之宗也。”其中说的“一为之法”和“一之法立”，

是将“一”看成“法”，反过来说普遍的“法”也就

是“一”。正是这种根本性的“一法”能够规范万

物和统属万物。如《天则》篇说：“惟圣人究道之

情，唯道之法，公政以明。”《环流》篇说：“道德之

法，万物取业。”

作为指称不同事物的《鹖冠子》的“法”，同

黄老学所说的不同事物的度、数、理具有同一

性。这种意义上的“法”，《鹖冠子》特别强调的

是“天法”。道家思想中的“天”，作为万物之

“一”（有形之大者）整体隶属于终极的“道”和

“一”，有时似乎它又有代表“道”和“一”的用法

及意味（如老子所说域中的“四大”）。从严格的

概念层次上说，“天法”则仍是一种事物的法。

如《王 》中说的“天者诚其日德也，日诚出诚

入，南北有极，故莫弗以为政”，又如“天者一法

其同也，前后左右，古今自如，故莫弗以为常”，

《天权》中说的“取法于天”，《天则》中说的“法章

物而不自许者，天之道也”，其中所使用的“法”

都是指不同事物的法􀃊􀁊􀁖。作为人类制度和规范

意义上的法，《鹖冠子》把它看成圣人创立的。

如《环流》篇说：“生法者我也，成法者彼也。生

法者，日在而不厌者也。生成在己，谓之圣人。”

在《鹖冠子·兵政》说的“贤生圣，圣生道，道生

法，法生神，神生明”这段话中，圣来源于贤，道

来源于圣，法来源于圣人创造的道。因此，这里

的“道生法”同《黄帝四经》中说的“道生法”的

“道”不同，其所生的法当然也不同。这样，圣人

创造的法令制度，在《鹖冠子》中就成了建立良

好秩序的普遍法则。这是统治者必然使用的根

本标准：“故法者，曲制，官备，主用也。”（《天

则》）据此去统治就能够“立表而望者不惑，按法

而割者不疑”（《天权》）。否则结果就是：“赏加

无功而弗能夺，法废不奉而弗能立。罚行于非

其人而弗能绝者，不与其民之故也。”（《天则》）

《鹖冠子》中“一”的根源性和普遍性意义又

体现在它被看成统治的根本原理和法则上。道

家的统治者圣人、君主一般都被要求学习、掌握

和遵循“一”与“道”来统治，这又被看成最好的

又是最简易的统治。宇宙中的一与多、一与万

的关系，在政治世界中就变成了一君与万民的

关系。如《王 》篇中说的“天度数之而行，在一

不少，在万不众，同如林木，积如仓粟，斗石以

早期道家“一”的概念演变余论
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陈，升委无失也。列地分民，亦尚一也耳，百父

母子，何能增减，殊君异长，又何出入，若能正

一，万国同极，德至四海，又奚足阖也”，其中的

“在一不少，在万不众”，以“一”作为“少”能够

面对以“万”作为“众”的复杂性，强调用“一”统

治的简易性；其中的“能正一”，说明做到“正

一”的重要性，强调统治结果的最大化。《天权》

中说的“要领天下而无疏，则远乎敌国之制，战

胜攻取之道，应物而不穷，以一宰万而不总，类

类生之”，其中的“要领天下”和“以一宰万”，以

“要”对“天下”、以“一”对“万”，强调用“要”、用

“一”就能够统领天下、主宰万物。《世兵》中说

的“知一不烦，千方万曲，所杂齐同，胜道不一，

知者计全”，以“一”对“烦”，以“知者”对“全”，

强调掌握“一”、用“大智”就能够“不烦”“计

全”。《能天》中说的“故圣人者，取之于埶，而弗

索于察。埶者，其专而在己者也，察者，其散而

之物者也……至一易，故定审于人，观变于物”，

以“至一”对“一”和“物”，强调统治者用“至一”

就能够知晓天下人的愿望、认知一切事物的变

化。《王 》说的“故主无异意，民心不徙，与天

合则，万年一范，则近者亲其善，远者慕其德而

无已”，以及“天用四时，地用五行，天子执一以

居中央，调以五音，正以六律，纪以度数，宰以刑

德”，以大尺度时间的“万年”对法则“范”，以

“执一”对“五音”“六律”“度数”和“刑德”，强调

了“居中央”的天子建立人世间的一切秩序。《天

则》篇说的“符节亡此，曷曾可合也，为而无害，

成而不败，一人唱而万人和，如体之从心，此政

之期也。盖毋锦杠悉动者􀃊􀁊􀁗，其要在一也”，以

“一人”对“万人”，对“车盖”等的连动，对“要”，

强调“天子执一”，天下所有的人都会响应，强调

就连车辆的奔驰也有一个“一”之“要”。凡此等

等，都是认定用“一”去统治就是最好和最有效

的统治􀃊􀁊􀁘。

《鹖冠子》中“一”的根源性和普遍性意义，

最后又显示在圣人、君主的符号中。把统治者

同“道”和“一”结合在一起，统治者也就被赋予

了神圣性。儒家中代表天的主要是天子，道家

中代表一、太一和道的主要是圣人。在这种关

系中，天、道都有了被身体化的表现。《老子》中

谦卑无为的圣人，在黄老学中和《鹖冠子》中既

是圣人，又是君，他们似乎都变成了至高无上的

神了。如《道端》所说的“君主”就是如此：“君

者，天也。天不开门户，使下相害也，进贤受上

赏，则下不相蔽，不待事人贤士显不蔽之功，则

任事之人莫不尽忠，乡曲慕义，化坐自端，此其

道之所致，德之所成也。本出一人，故谓之天，

莫不受命，不可为名，故谓之神。”《能天》中所说

的“圣”也是如此：“故圣，道也。”两处的君、圣符

号，都已是天和道的化身了。这种化身，在《鹖

冠子》中又表现为“泰一”神：“泰一者，执大同之

制，调泰鸿之气，正神明之位者也。故九皇受

傅，以索其然之所生，傅谓之得天之解，傅谓之

得天地之所始，傅谓之道，得道之常，傅谓之圣

人，圣人之道与神明相得，故曰道德，郄始穷初，

得齐之所出，九皇殊制，而政莫不效焉，故曰泰

一。”（《泰鸿》）以圣人、君主为“一”和“太一”的

化身，既强调了“一”的根本性和普遍性，又强调

了统治者的权威性。但统治者如果只是利用这

种逻辑，“假一”之名而没有“行一”之实，那么结

果就只能是意识形态的虚假性。

三、“造于太一”和“王者执一”：

《吕氏春秋》中的“一”

类似于主编角色的吕不韦同他的门客们共

同编写的《吕氏春秋》，同《淮南子》这部书一样

被《汉书·艺文志》列为杂家􀃊􀁊􀁙。实际上，这两本

书都有它们的中心，它们是融合了子学不同学

派而又以道家、黄老学为中心的著作。因此，两

者可以称得上是综合性或百科全书性的哲学著

作，其中“一”又是两者共有的关键词􀃊􀁊􀁚。单从

《吕氏春秋》中的《不二》和《执一》这两篇的篇名

就能看出它对“一”是多么关注。《吕氏春秋》中

“一”的概念和语义，主要有两方面：一是被用来

解释世界和万物起源的终极根源；二是被用作

建立良好人间秩序的普遍原理和根本法则。

《吕氏春秋》中根源意义上的“一”也是“太

一”和“道”，三者是同格、同位的概念。在“一”
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前面加一个修饰性的“太”字，只是为了表示

“一”的至高无上性，就像“道”前面加一个“大”

字那样。但不加修饰语的“一”和“道”，同样也

是至高无上的。“太一”的概念出现在《吕氏春

秋·大乐》篇。这一篇的主旨是讨论音乐的根

源，对音乐提出了形而上学和本体论的解释。

在儒家中，为音乐提出形而上学解释的是《礼

乐·乐记》，它将音乐看成源于天地的和谐（“天

地之和”）。受此影响，《大乐》篇提出类似的说

法：“凡乐，天地之和，阴阳之调也。”但《大乐》篇

没有停留在这种说法上，它使之同道家的本根

论融合起来，引用“太一”和“道”的概念，认为音

乐根源于“太一”“道”：“音乐之所由来者远矣，

生于度量，本于太一。”

作为天地和谐秩序的音乐只是万物之一。

《大乐》没有局限于只是为音乐寻找最高的根

据，它进一步探寻世界和万物的起源和根据，认

为不仅音乐源于“太一”，而且天地和万物都源

于“太一”。《大乐》篇中有两段话是有关宇宙生

成论的。其中一段说：“太一出两仪，两仪出阴

阳。阴阳变化，一上一下，合而成章。浑浑沌

沌，离则复合，合则复离，是谓天常。天地车轮，

终则复始，极则复反，莫不咸当。日月星辰，或

疾或徐，日月不同，以尽其行。四时代兴，或暑

或寒，或短或长，或柔或刚。”这一段话表达的宇

宙生成论不完整。它的描述是，“太一”产生了

天地（“两仪”），两仪产生了阴阳，阴阳的变化和

相互作用产生出了乐章或有花纹的东西。它没

有说到万物的生成（“章”就像音乐那样只是万

物之一）。接下来它将问题转到了天地，日月星

辰，四时的变化、循环及其秩序上了。

《大乐》的另一段话说：“万物所出，造于太

一，化于阴阳，萌芽始震，凝 以形。形体有处，

莫不有声。声出于和，和出于适。先王定乐，由

此而生。天下太平，万物安宁，皆化其上，乐乃

可成。”这一段话描述的宇宙生成图景，是先用

一句话来概括：“万物”由“太一”所创造，由阴阳

所化育（“万物所出，造于太一，化于阴阳”）。然

后描述了从“太一”到万物的演变过程，先是经

过萌生出的炽热状态的翻动，再经过冷却和凝

聚，最后变成了一切有形的具体事物（“萌芽始

震，凝 以形”）。在道家宇宙生成论中，这是一

个简化版的宇宙生成模式􀃊􀁊􀁛。《黄帝四经·道原》

把“一”看成“道”的称号，与此类似，《吕氏春秋》

以“太一”为“道之名”，说：“道也者，视之不见，

听之不闻，不可为状。有知不见之见、不闻之

闻，无状之状者，则几于知之矣。道也者，至精

也，不可为形，不可为名，强为之名，谓之太一。”

但在《吕氏春秋》中，“一”不只是道之名，它还是

与“道”并行的表达万物根源性的符号，这一点

同样明显。如《圜道》说：“以言说一，一不欲留，

留运为败，圜道也，一也齐（疑为“者”）至贵，莫

知其原，莫知其端，莫知其始，莫知其终，而万物

以为宗。”

在《吕氏春秋》中，我们再次看到“一”“太

一”以及“道”，三者同样被作为人间秩序的基

础。这样的思维贯穿在这部书中，并涉及一系

列概念。整体上说明这部书主旨的《序意》说：

“爰有大圜在上，大矩在下，汝能法之，为民父

母。盖闻古之清世，是法天地……上揆之天，下

验之地，中审之人……天曰顺，顺维生；地曰固，

固维宁；人曰信，信维听。三者咸当，无为而

行。”《大乐》将根源于“太一”又经过先王确定的

统一和谐的音乐同良好的治理和秩序统一起

来：“天下太平，万物安宁。皆化其上，乐乃可

成。”这也反映了《大乐》对世界秩序的整体思维

和它为什么以“一”为建立良好秩序的最高真理。

故一也者制令，两也者从听。先圣择

两法一，是以知万物之情。故能以一听政

者，乐君臣，和远近，说黔首，合宗亲；能以

一治其身者，免于灾，终其寿，全其天；能以

一治其国者，奸邪去，贤者至，成大化；能以

一治天下者，寒暑适，风雨时，为圣人。故

知一则明，明两则狂。

这里的“一”被解释为“道”或君王􀃊􀁋􀁒，“两”被解释

为万物、臣僚。但同一个地方一个词不能有两

个意思，哪怕这两个意思有联系。结合下文，其

中的“法一，是以知万物之情”和“以一治”中的

“一”，就是指根本的、普遍的、统一性法则；“两”

是指多，包括了百姓等。据此，不管是一个人用

早期道家“一”的概念演变余论
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之于修身，还是诸侯用之于治国，天子用之于治

天下，“一”都是普遍适用的。

《大乐》篇将“一”作为治理的普遍原则不是

孤立的。从上述《不二》篇和《执一》篇的标题就

可以看出，两篇的治道都立足于“一”􀃊􀁋􀁓。《不二》

篇开头就提出警告，统治者治国如果没有根本

原则，而是去听从人们的各种议论，国家就会陷

入危险之中。相对于有着无数不同性情和差异

的个人之“多”，圣王只是“少”和“一”。他如何

用他的“少”和“一”去统治无数的个人呢？道家

和黄老学的一个共同思维是，如果要以一治多，

以寡治众，那就必须有一个适用于无数人的普

遍有效的根本原则，他们认为这就是“一”。如

同老子、孔子等人的哲学都有其根本的理念和

智慧那样，一个国家的统治者同样应该掌握根

本和统一的原则：

有金鼓所以一耳也；同法令所以一心

也；智者不得巧，愚者不得拙，所以一众也；

勇者不得先，惧者不得后，所以一力也。故

一则治，异则乱；一则安，异则危。夫能齐

万不同，愚智工拙，皆尽力竭能，如出乎一

穴者，其唯圣人矣乎！无术之智，不教之

能，而恃强速贯习，不足以成也。（《不二》）

持守“不二”，就是“守一”和“执一”。《吕氏

春秋·执一》篇对此深信不疑：

王者执一，而为万物正。军必有将，所

以一之也；国必有君，所以一之也；天下必

有天子，所以一之也；天子必执一，所以抟

之也。一则治，两则乱。今御骊马者，使四

人，人操一策，则不可以出于门闾者，不一

也。

从圣王、天子到君主，从军队将领御马，都

需要掌握普遍有效的“一”，只有它才能够统一

万物。按照《论人》篇的说法，君王如果能够“执

一”，他就神通广大，他的德能就可比天地日月

的境界。

知神之谓得一，凡彼万形，得一后成。

故知一，则应物变化，阔大渊深，不可测也。

德行昭美，比于日月，不可息也。豪士时之，

远方来宾，不可塞也。意气宣通，无所束缚，

不可收也……故知知一，则若天地然，则何

事之不胜，何物之不应？譬之若御者，反诸

己，则车轻马利，致远复食而不倦。

《为欲》篇对“执一”重要性的肯定也无以复

加：“执一者至贵也。至贵者无敌。”如果只是说

到“执一”或者“执道”而不进一步说明其具体所

指，那是很难掌握和运用的。《执一》篇对“一”的

具体所指没有更多的说明。但在《吕氏春秋》其

他篇目中，我们就能看到“执一”“执道”的一些

具体所指，可以归纳如下：第一，“执一”就是遵

循天地的根本法则（“法天地”），这是上述《序

意》中我们已经看到的。第二，“执一”是遵循

朴、理和数。如《论人》篇说：“故知知一，则复归

于朴，举错以数，取与遵理，不可惑也。”第三，

“执一”就是审名分。如《审分》篇说：“有道之

主，其所以使群臣者亦有辔。其辔何如？正名

审分，是治之辔已。故按其实而审其名，以求其

情；听其言而察其类，无使放悖。夫名多不当其

实、而事多不当其用者，故人主不可以不审名分

也。”第四，“执一”就是“执法”。黄老学对老子

治道的最重要发展是将法与道结合起来，将道

和一的普遍性和统一性变成了法的普遍性和统

一性。在《吕氏春秋·不二》篇中，“一”被具体为

普遍的“法令”，它适用于所有的人。天下治不

治，就取决于统治者是不是坚持法令之“一”去

统治：“故一则治，异则乱；一则安，异则危。”第

五，“执一”就是指所掌握纲纪合乎百姓的利害

倾向：“用民有纪有纲，一引其纪，万目皆起，一

引其纲，万目皆张。为民纪纲者何也？欲也恶

也。何欲何恶？欲荣利，恶辱害。辱害所以为

罚充也，荣利所以为赏实也。赏罚皆有充实，则

民无不用矣。”（《用民》）第六，“执一”就是崇尚

孝的价值。《孝行》篇主张务本，其所说的“本”则

是孝：“务本莫贵于孝……夫孝，三皇五帝之本

务，而万事之纪也……夫执一术而百善至、百邪

去、天下从者，其惟孝也。故论人必先以所亲而

后及所疏，必先以所重而后及所轻。”这显然是

吸取了儒家的伦理价值。第七，“执一”是君主

只任用人而不自为事，是让百官尽职尽责。《知

度》篇说：“明君者，非遍见万物也，明于人主之
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所执也。有术之主者，非一自行之也，知百官之

要也。知百官之要，故事省而国治也。明于人

主之所执，故权专而奸止。”君主如果“好暴示

能，以好唱自奋，人臣以不争持位，以听从取容”

（《任数》），结果就如《任数》篇所说：“代有司为

有司也，是臣得后随以进其业〔也〕。”

结 语

通过对《文子》《鹖冠子》和《吕氏春秋》这三

个早期道家文本中“一”的概念的演变和语义的

考察，我们可以明确几点：第一，这三个文本中

的“一”的概念同“道”的概念保持着基本的同一

性，两者整体上是同格、同位的概念。只是，在

《鹖冠子》中，“一”的概念所处的位置比“道”的

概念更显赫（以至于葛瑞汉说其“道”被“一”取

代了）。第二，这三个文本中的“一”的概念，整

体上都被看成宇宙的终极性根源，世界上所有

事物都被看成源于“一”和出于“一”（物、人、音

乐等）。第三，这三个文本都以“一”为开端提出

了各具特色的宇宙生成论，描述了宇宙的演化、

分化和生成过程。第四，这三个文本都将“一”

看成万物统一性的本质和普遍法则，万物都被

看成相对于“一”的“多”和“众”（各种不同的度、

数和理等）。第五，这三个文本都将“一”看成统

治的最高原理，看成建立良好社会政治秩序的

普遍有效法则。
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社 2021年版等。④这就肯定了《淮南子》同《文子》相同

的部分不是后者抄录了前者，而是恰恰相反。这跟《淮

南子》这部著作的集体编写特点也相吻合。基于此，

《文子》中有关“一”的文本出现在《淮南子》中，我们就

将它作为《文子》中的“一”来考察。⑤非常值得注意的

是，在传世本中，出现平王问和文子答的地方，都只出

现在《道德》《微明》《上仁》和《上义》这四篇中，其他篇

中则没有。从这一事实和现象来看，简本《文子》首先

同传世本的这四篇存在着高度的契合关系。⑥简本

《文子》中有关“一”这几处的文本，其中三处是平王与

文子的问答内容。⑦传世本《文子·九守》有一个宇宙

生成模式：“一→天地→四时→阴阳→人虫→刚柔→万

物。”“一”是生成万物的开端。⑧“嘏”字《淮南子·原

道》和《黄帝四经·成法》皆作“解”，高诱释为“达”。“察”

《淮南子·原道》作“际”。⑨老子认为一和道无形、无

象，传世本《文子》对“一”的这两个维度的描述受到了

老子的影响。⑩传世本《文子》中的“一”又叫“太一”。

如《自然》篇说:“天气为魂，地气为魄，反之玄妙，各处其

宅，守之勿失，上通太一，太一之精，通合于天。”􀃊􀁉􀁓这种

思维方式被看成“自然”与“制作”的连续性思维，这是

一种有机主义、整体主义的思维。参阅丸山真男著，

王中江译：《日本政治思想史研究》（修订译本），生活·
读书·新知三联书店 2022 年版。􀃊􀁉􀁔有关这段话的复原

编连，参阅张固也：《竹简〈文子〉复原及其意义》，《国学

学刊》2020 年第 3 期，第 127-129 页。􀃊􀁉􀁕李定生等解释

“见小”，说是指“道的作用”。参考李定生、徐慧君：

《〈文子〉校释》，上海古籍出版社 2004 年版，第 200 页。

􀃊􀁉􀁖简本有关这部分内容大体对应传世本《道德》篇中这

段话：“文子〔平王〕问曰：‘王道有几？’老子〔文子〕曰：

‘一而已矣。’文子〔平王〕曰：‘古有以道王者，有以兵王

者，何其〔不〕一也？’曰：‘以道王者，德也；以兵王者，亦

德也。’”􀃊􀁉􀁗结合传世本，简本相关内容可以如此编连。

􀃊􀁉􀁘有关太一与帝者的关系，参阅白奚：《〈文子〉的成书

年代问题——由“太一”概念引发的思考》，《社会科学》

2018年第 8期，第 105-110页。􀃊􀁉􀁙A.C. Graham，“The Way

早期道家“一”的概念演变余论
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and the One in Ho-Kuan-Tzu，”Epistemological Issues in

Classical Chinese Philosophy，by Lenk Hans and Paul Gregor
（State University of New York Press, 1993），pp31-44.􀃊􀁉􀁚在

《鹖冠子》中，“天”的概念也非常重要，单是其中三篇的

篇名（“天则”“天权”“能天”）都有“天”字。其中一篇的

篇名叫“道端”。􀃊􀁉􀁛这一模式难以解释的是“一→气→

意→图→名→形→事→约→时→物”中的“意”“图”

“名”“事”等用语，具有很强的“人格化”色彩。戴卡琳

认为“君主”的意志和意识参与到了万物生成的过程

中。按照这个模式，终点中的“时立而物生”的“物”即

万物，人是其中之一。因此，在万物产生之前的各个阶

段，“人”都不可能参与其中。万物生成过程中的意、

图、名、事都只能从生命化及其活动的意义上来理解，

就像《语丛》中说的“凡物由望生”那样，从“一”衍生出

了有机物、生命和意识等。其后出现的“形”“约”“时”

和“物”等似乎又强调这些阶段上事物的“自然性”。有

关它们的注解和解释，参阅黄怀信：《鹖冠子汇校集

注》，中华书局 2004年版，第 71-72页。􀃊􀁊􀁒这个模式中的

处、地、天、时、数、度等概念，同上述第一个模式中重合

的概念有天、地、时。处即处所，它同“所”一样是一个

空间概念。“时”即四时、节令等。“数”“度”即事物的各

种量度。􀃊􀁊􀁓理学“理一分殊”中的“分”先是指“分位”之

“分”，后演变出“分成”“分化”之“分”。􀃊􀁊􀁔张金城：《鹖

冠子笺疏》，台湾师范大学《国文研究所集刊》1975年总

第 19期，第 663页。􀃊􀁊􀁕“而”字当作“无”，或“其”，其义

皆可通。􀃊􀁊􀁖天法也来源于“一”之法。如《天则》篇说：

“天之不违，以不离一，天若离一，反还为物。”􀃊􀁊􀁗“此”音

误，实为“齿”字。“盖”，车盖。“毋”通“贯”。“锦”，彩帛。

“盖毋锦杠悉动”，是说车盖贯上锦帛都振动有一个共

同的动因。参阅黄怀信：《鹖冠子汇校集注》，中华书局

2004年版，第 52页。􀃊􀁊􀁘对“法”作为统一性统治重要性

的强调，有《学问》篇说的“法令者主道治乱国之命也”

和《泰鸿》篇说的“法者，天地之正器也，用法不正，玄德

不成”等。􀃊􀁊􀁙这两部书内容的广博性，部分原因同它们

分别由许多人一起来完成有关，更主要的原因同主编

的意图和目标有关，即希望为统一的天下和国家提供

一种全面的知识体系和世界观。这可以从《吕氏春秋》

的《序意》中找到根据。《淮南子》具有类似的情形。因

此，两书的内容广博不是无意识的结果，而是有意为

之。《汉书·艺文志》没有在它们的广博性中发现它们的

中心，从而赋予了它们“杂家”之名。􀃊􀁊􀁚《淮南子》中

“一”的文本，有一部分来自《文子》。􀃊􀁊􀁛宇宙有了具体

的事物，它的存在处就是声音的出处。􀃊􀁋􀁒陈奇猷：《吕

氏春秋校释》，学林出版社 1984年版，第 264页。􀃊􀁋􀁓此外

《圜道》篇亦说：“以言说一，一不欲留，留运为败，圜道

也，一也齐至贵，莫知其原，莫知其端，莫知其始，莫知

其终，而万物以为宗。圣王法之，以令其性，以定其正，

以出号令。令出于主口，官职受而行之，日夜不休，宣

通下究，谶于民心，遂于四方，还周复归，至于主所，圜

道也。”
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Comments on Evolution about the One in Early Taoism

Wang Zhongjiang

Abstract: Some studies have identified Wenzi（especially bamboo text）and Heguanzi as early Taoist texts, which
provides an important starting point for the study of the evolution of the concept of the One of early Taoism. The
concept of the One and the Way in the three texts of Wenzi, Heguanzi and Lüshi Chunqiu maintains a basic
identification, which is the Taoist answer to what is the root of all things. The One not only refers to the origin of all
things, but also refers to the universal law and the essence of the unity of all things, and also refers to the highest
governing principle. Centered on the concept of the One, these three texts respectively put forward their own generation
model of all things and universal law theory, and put forward the fundamental principle of establishing a good social
and political order. The use of the One in the three texts is also different. In Wenzi, the Way is used more often. The
position of the One in Heguanzi is higher than that of the Way. The application of the One in Lüshi Chunqiu is often
supported by historical experience.

Key words: early Taoism；the One；concept evolution
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