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《度邑》与武王征会典礼
——兼论殷商周初的王政

张怀通

摘 要：《度邑》开头一句话“维王克殷国，君诸侯及厥献民，征主九牧之师，见王于殷郊”，记载了武王举行

征会典礼活动的史实，时间是牧野之战胜利后的第五天戊辰日，地点是商都郊外即今河南安阳殷墟，对象是诸

侯、献民、九牧。武王征会的目的是“讨贰”，就是《世俘》记载的戊辰日“吕他命伐越戏方”，以及班师途中接连进

行的讨伐商纣与国的行动。武王征会以上博简《容成氏》记载的商汤在伐桀之后“征九州之师，以略四海之内”

为已知源头。汤武征会根植于商周时代复合型国家结构之中，表明殷商周初的王政是“有限权力的中国王政”。
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《度邑》是一篇西周文献，学者一致认为，

其主体内容是武王临终时对周公交代王位继

承、洛邑规划的遗嘱。其实，《度邑》还记载了

一项重大史实，即武王于牧野之战胜利后紧接

着举行的“征会”诸侯方国的典礼活动。对

此，古今学者都没有关注，更没有进行深入

探讨。

《度邑》对于武王征会诸侯方国典礼活动的

记载，出现在开头的段落之中：

维王克殷国，君诸侯及厥献民，征主九

牧之师，见王于殷郊。王乃升汾之阜，以望

商邑。永叹曰：“呜呼，不淑兑天对，遂命一

日，维显畏弗忘。”

这段话的字词语句，综合采纳了庄述祖、孙诒让

的校订。庄述祖认为：“乃”应是“及”①。孙诒

让认为：“案《史略》……‘乃’字正作‘及’。后

文云‘维天建殷，厥征天民名三百六十夫’，则此

‘征主’二字不误。”［1］相对于朱右曾等学者的校

订②，庄、孙二位学者的校订既有较为坚实的文

献学依据，又能够得到近年刊布的战国中晚期

上博简《容成氏》的佐证。

上博简《容成氏》记载了尊卢氏、赫胥氏、轩

辕氏、神农氏，及尧、舜、禹、汤、文、武等上古帝

王的事迹，其中有一节专记商汤征伐夏桀的史

实。该项史实由汤伐桀前的积聚力量、伐桀中

的几次战役、伐桀后的“征九州之师，以略四海

之内”三个部分组成。其中第三部分的“征九州

之师”③一句话值得我们特别关注。除了“九州”

是战国语言之外，这句话所使用的关键字词、包

含的基本史实以及史实发生的时机等，都与《度

邑》第一句话记载的武王“征主九牧之师”相

对应。

由此可见，庄述祖、孙诒让二位学者对于

“维王克殷国”所领段落的校订可以信从。这是

本文探讨武王征会史实的前提条件。
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一、“征主九牧之师”考

这个段落中的关键词语主要有“九牧”“征

主”“殷郊”等，下面几节分别进行解释、考证，并

以此为基础对相关问题进行初步研究。

（一）“九牧”

商代晚期与西周初年的甲骨文、金文中有

多种类型的“牧”，主要是：

1.作为职官的“牧”。例如：

（1）亚牧。（亚牧鬲，殷，《集成》④456）
（2）牧正。（牧正尊，殷周之际，《集成》

5575）
（3）牧正。（牧正父己觯，殷周之际，《集

成》6406）
亚，即《酒诰》所载商代职官“惟亚惟服”、《牧誓》

所载周初职官“亚旅、师氏”［2］284，198中的“亚”，是

一种内服武官。正，是正长、君长。亚牧鬲出土

于河北丰宁，牧正尊出土于陕西陇县，牧正父己

觯出土于四川彭县。这表明商代的“牧”职级很

高，而且分布于广大的疆域之内。

2.与军事有关的“牧”。例如：

（4）丁 亥 卜 ，□ 贞 ：牧 □ 爯 册 □

［王］……（《合集》⑤7424）
（5）□□卜，宾贞：牧爯□［册］……登

人，敦……（《合集》7343）
所谓“爯册”，是一种册命典礼仪式⑥。“牧”所受

册命可能是一种军事职官，与征伐有较大关

系。例（5）中的“登人”即征发民众；“敦”即宗周

钟（西周晚期，《集成》260）“敦伐其至”之“敦”，

是征伐的意思。

3.以方位或地域标示的“牧”。例如：

（6）蓐鹿其南牧擒？吉。

其北牧擒？吉。（《合集》28351）
（7）戊戌贞：又［右］牧于爿，攸侯叶啚。

…… 中 牧 于 义 ，攸 侯 叶 啚 。（《合 集》

32982）
（8）壬申卜，在攸，贞：又［右］牧 告

启。王其呼戍从 伐。弗悔。利。（《合集》

35345）
“牧”分南北，分右中左等，说明其分布可能呈现

“丛”的状态。裘锡圭先生说：“田的驻地有一些

在侯、伯的封域内，牧也是这样。”［3］大概是这种

分布状态形成的主要原因。例（8）中的“牧”后

面有人名 ，这个“人”在甲骨卜辞中被冠以多

种称号，如亚、小臣等，可能是商王同姓贵族。

这表明商代担任“牧”这一官职的人，有的可能

来自王室，有较高的宗法政治地位。

4.用数字统领的“牧”。例如：

（9）乙 丑 卜 ，宾 贞 ：二 牧 又 …… 用 自

……至于多后。（《甲编》⑦1131）
（10）……于唐…… 三牧。（《合集》

1309）
（11）王其祈，弜祈？惟九牧告。（《天

理》⑧519）
将“牧”编以数目的原因，应当与“牧”分南北、右

中左一样，其驻地处于侯伯的封域之内，分布呈

现“丛”的状态⑨。林欢先生说，“这一类的‘牧’

大多近于王都”［4］254。

总之，商代“牧”的特点有如下七项：（1）
“牧”起源于畜牧业；（2）“牧”最初处于侯伯的封

域之内；（3）离商都较远的“牧”如同“甸”一样逐

渐发展成为一方诸侯；（4）有的“牧”的首领可能

是王室成员；（5）外服中的一些“牧”担负控制附

属国族的责任；（6）边疆地区设有“牧正”；（7）离

商都较近的“牧”以数目编排，这类“牧”不是诸

侯，但实力与诸侯接近，地位也大致相当⑩。

需要注意的是，例（11）中有“九牧”。“九牧”

与“二牧”“三牧”并列，表明“九”不是虚数，而是

实数。“九牧”的行为是“告”，表明“九牧”不仅可

以是九个“牧”的单位，而且可以指代九牧之长，

或称九牧之君、九牧之师。“九牧告”之前是“王

其祈”，表明“九牧”与商王的关系很密切，二者

的互动很频繁。这个“九牧”应该就是《度邑》

“征主九牧之师”中的“九牧”。

（二）“征主”

首先看“征”。“征”的含义是征会。征会，是

先秦时代新崛起的政治人物为确立自己的权威，

以武力为依托，以讨伐不服从者为目的，一般在

重大战争前后举行的大会诸侯方国的活动。已

知最著名的征会是晋文公于鲁僖公二十八年（公

元前 632年）城濮之战胜利后举行的“温之会”。

《春秋》《左传》用较大篇幅分三个阶段详细

记载了晋楚城濮之战及战后晋文公为确立自己

《度邑》与武王征会典礼
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霸主地位而举行的征会等活动。首先是鲁僖公

二十八年四月的城濮之战，其次是五月的名义

上由周襄王主导的献俘、饮至、盟誓等一系列典

礼，最后是五月到十月的晋文公于晋都举行的

盟誓、献俘、征会、讨贰等一系列典礼。为了条

理清晰，便于考察，现将第三个阶段的征会典礼

及相关内容摘要如下：

1.五月丙午，《左传》：晋侯及郑伯盟于衡雍。

2.五月癸丑，《春秋》：晋与鲁、齐、宋、蔡、

郑、卫、莒盟于践土。

3.（六月）壬午，《左传》：济河。

4.七月丙申，《左传》：振旅，恺以入于晋，献

俘、授馘，饮至、大赏，征会、讨贰。

5.冬，《春秋》：晋与鲁、齐、宋、蔡、郑、陈、

莒、邾、秦会于温。

《左传》：会于温，讨不服也……执卫侯……

是会也，晋侯召王，以诸侯见，且使王狩。

6.（十月）壬申，《春秋》：公朝于王所。

7.（十月）丁丑，《左传》：诸侯围许。

如上所述，“征会”出现在第三个阶段之中，举行

于在晋都的献俘、饮至等典礼之后，是晋文公确

立霸权的一个重要步骤。这次征会的通知时间

可能是在七月，举行是在十月；参加者不仅有

鲁、齐、宋、蔡、郑、陈、莒、邾、秦等诸侯国君，还

有周襄王；目的是“讨贰”“讨不服”；实际行动就

是“执卫侯”“围许”。所谓“执卫侯”，就是“归之

于京师，置诸深室”，这是因为卫成公先是“出奔

楚”，回国后又杀掉代表卫国参加践土之盟与王庭

之盟的摄政的叔武，逼走了辅佐叔武的元咺。所

谓“围许”，就是围困讨伐许国，这是因为“从楚

诸国，郑自子人九行成而从晋，卫以叔武受盟而

从晋，陈以陈侯如会而从晋，独许负固不至；襄王

在践土、河阳，相距不远，亦不朝，因而伐之”［5］。

卫成公的表现是“贰”，许国的表现是“不服”，因

此晋文公征会诸侯予以讨伐。这次“温之会”与

此前的“践土之会”都是会，但前者是征会，后者

是盟会。二者性质的不同，彰显了征会相对于

盟会确实有自己的独特意义。

在晋文公的征会之外，春秋时代还有几次征

会，例如鲁庄公十三年（公元前 681 年）齐桓公主

导的北杏之会、鲁宣公十七年（公元前 592 年）晋

景公主导的断道之会。限于篇幅，不再具引。

其次看“主”。“主”是名词动用，与前面“君”

的含义相近，词性用法相同，是“成为……主”的

意思。从与“主”相对的一方来说，就是“以……

为主”，如《国语·晋语八》云：“三世事家，君之；

再世以下，主之。”［6］因此，所谓“征主”就是“征

而主之”。在先秦时代盟誓典礼中，主盟者被参

盟者称为“主”。例如，侯马盟书有旧称“宗盟

类”的一类盟书，黄盛璋先生说，“此字不是

‘宗’，而是‘主’”，进而认为此类盟书开头一句

话“敢不剖其腹心，以事其宗”之“宗”应是“主”，

即盟主。盟会的主导者是盟主，依例而言，征

会的主导者也可以称征主。那么与征会或盟会

性质相同或近似的武王“征主九牧之师”，使用

了“主”字，与“征”组成一个词，并且名词动用，

非常符合这次征会的性质。

在先秦王室玺印中，有一枚玺文作“王又

［有］主正”，何琳仪先生说：“玺文‘主正’可读

‘主政’……是先秦习见成语。”［7］上古时代军政

合一，正、政、征三字意思相通，可以互换互用，

因此“主正”既可以释读为“主政”，也可以释读

为“主征”。“征而主之”与“主而征之”，语序不一

样，侧重点不一样，但意思大体接近，可证《度

邑》使用“征主”一词，有其时代语言的根源。

武王“征主九牧之师”之前是“克殷国，君诸

侯及厥献民”，之后是回到镐京举行隆重的献俘

盟誓典礼，那么《度邑》的这个“征”应当就是征

会，“征主九牧之师”就是强力征召九牧的君主

前来参加由武王主持的大会，承认武王为新君

主，以表输诚，以示臣服。

二、“见王于殷郊”考

（一）“殷郊”

“殷郊”是武王举行这次征会的地点。与

“殷郊”紧密相连的还有两个地点，即下文继续

交代的“王乃升汾之阜，以望商邑”中的“汾之

阜”与“商邑”。这三个地点应该是武王举行征

会典礼活动的大致场域。

关于“殷郊”“商邑”“汾之阜”之地望，古今

学者多认为“商邑”是朝歌，“殷郊”是朝歌郊

外。对“汾之阜”的看法，或认为是“豳”，是

“汾”，是“汾丘”，分别在今陕西、山西、河南。
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古代学者的思路都是围绕着“汾”而展开，对于

“商邑”顾及不周。当代学者黄怀信、周宝宏、张

闻玉不拘泥于“汾”的含义，而是着眼于“殷郊”

与“商邑”的关系，一致认为“汾之阜”是殷郊的

土丘、小山，这个解释较为顺畅圆融。首先，当

时当地类似于“汾之阜”的地名还有“康丘”，见

清华简《系年》，可知“汾之阜”可能是一个很普

通的小地名；其次，照顾了“殷郊”“汾之阜”“商

邑”三个地点在同一个场域的地理情势；最后，

符合了《度邑》记载征会之后“王至于周，自鹿至

于丘中，具明不寝”的叙述文势，因而是一个值

得借鉴的思路。但笔者同时也认为，三位先生

将“商邑”看作“朝歌”仍然不确切。朝歌是离宫

别馆，地位如同邯郸、沙丘，商邑是都城，二者判

然有别，不可混为一谈。

朝歌在今河南淇县东北淇河岸边，至今那

里仍有鹿台、钜桥等地名；商邑在今河南安阳洹

河南岸，即今河南安阳殷墟，二者相距五六十公

里。张国硕先生说：“尽管朝歌在商代末年已具

有都城性质，但这时的安阳殷都并未废弃……

商王朝真正的都城仍是在殷，朝歌在扮演着名

义上为离宫别馆实际上为辅都的角色。”［8］在甲

骨文、金文以及传世文献中，商都称商、兹商、大

邑商、天邑商、商邑、王邑等，朝歌称沫、沫邑、

妹、妹邦等。甲骨卜辞也可以证成朝歌与商邑

是两地，例如花东卜辞第 36 片［9］：

（12）丁卜，在 :其东狩。丁卜，其。不

其狩，入商。在 。

丁卜: 其涉河，狩。丁卜，不狩。其遂

河狩，至于 。

晁福林先生说：“ 地往东可以狩猎，再往东就是

‘河’，若不狩猎，在一天之内即可到‘商’，若沿

河而行，则可以到‘ ’。”又说：是未（沬），即牧

野； 是其（淇），即朝歌；商应当就是卜辞所载

的“大邑商”，即后来的殷墟之地［10］。仔细体会

晁先生的考证结果，我们似可认为：朝歌与牧

野，密迩相连，自内言之，一城一郊，是两个地

方；自外言之，城郊可以统称为朝歌。从朝歌到

商都大约是一天的路程。

传世文献及古代学者的注释，对于武王与纣

王决战于朝歌、胜利后进入商都的史实，有所记

载与说明。例如《吕氏春秋·古乐》云：“武王即

位，以六师伐殷。六师未至，以锐兵克之于牧

野。”高诱注：“未至殷都而胜纣于牧野。”［11］这是说

牧野与殷都是两地。再如《礼记·乐记》云“武王克

殷反［及］商，未及下车而封黄帝之后于蓟”，“克

殷”与“及商”并列，明确表示这是两件先后发生

的事情。再如《尚书大传》云：“武王与纣战于牧

之野……纣死。武王皇皇若天下之未定，召太

公而问曰：‘入殷奈何？’”然后询问召公、周公，

得到满意的答复之后，于是“武王旷乎若天下之

已定，遂入殷”［12］。众所周知，武王在牧野之战

的甲子日傍晚已经进入朝歌，对在鹿台之上已

经披玉自焚的纣王尸首射、击、斩、折，第二天乙

丑日又在朝歌城内举行了隆重的祭社典礼，怎

么这里却是“入殷”“遂入殷”呢？只有一种可

能，那就是这个“殷”不是朝歌，而是往北距离朝

歌五六十公里的“大邑商”。

“商邑”是“大邑商”的落实，就可以确定“维

王克殷国，君诸侯及厥献民”之后“征主九牧之

师，见王于殷郊”的征会典礼活动，不是举行于

牧野决战之地朝歌，而是举行于没有被战事波

及的商都“大邑商”，即今河南安阳殷墟。

（二）武王征会与《世俘》《商誓》的关系

武王在商邑郊外举行征会，与《世俘》《商

誓》所载史实，无论在时间上，还是在事件上，都

相互衔接、洽合。

《世俘》记载，武王从牧野之战到班师西归，

在商都只停留了五天。这五天的行程是：甲子

日，牧野之战，命令太公望抵御方来；乙丑日，祭

社；丙寅日，不详；丁卯日，听取太公望的俘获报

告；戊辰日，立政，命令吕他讨伐越戏方。值得

注意的是，丙寅日这一天没有记载武王的任何

活动。大战刚刚结束，戎马倥偬之际，武王怎么

可能闲着无事呢？笔者推测，丙寅日武王没有

休息，而是行进在赶往商邑的路上。

从朝歌到商都，即从今淇县东北淇河北边

鹿台、钜桥一带到今安阳小屯殷墟，有五六十公

里，只是一天的路程。武王凭王者的车马装备，

以战时的紧急状态，从朝歌出发，于丙寅日一天

到达商邑，完全没有问题。

武王于丙寅日到达商都，意味着接下来的

两天，即丁卯日听取太公望的俘获报告，戊辰日

立政、下达讨伐命令等，都是在商都进行的。丁

《度邑》与武王征会典礼
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卯日的活动较少，或与丙寅日的车马劳顿有

关。戊辰日的活动较多，“立政”是主题，其中包

括了下达讨伐命令、封建圣王之后、褒扬贤能、

赈济百姓、立武庚续守商祀等。

在“立政”活动中，笔者推测有武王亲自主

持征会的内容。参加征会的人员，有“九牧之

师”，还应有已经接受武王成为君主事实的“诸

侯”与“献民”。武王在征会上对“诸侯”“献民”

“九牧之师”的讲话，应该就是《商誓》。理由有

二。

其一，参加人员基本相同。《商誓》开头云：

“告尔伊旧何父□□□□几、耿、肃、执，及殷之

旧官人序文□□□□，及太史友、小史友，及百

官、里君、献民。”既有“殷之世家大族”，也有“职

官主事之人”，还有基层组织管理者、民众中的

贤良。这句话的文字多有遗漏，笔者推测，武

王讲话的对象还应有诸侯一类的人物，《商誓》

下文一次提到“友冢邦君”，两次提到“尔冢邦

君”。邦君就是诸侯，那么《商誓》中的诸侯、贵

族、朝臣、献民，与《度邑》中的诸侯、献民、九牧

之师，大致上能对应起来。

其二，征会的目的是“讨贰”得到了印证。

《商誓》中武王对诸侯、贵族、朝臣、献民等殷遗

进行了宣誓，即“今予惟明告尔，予其往追□纣，

遂臻集之于上帝”［13］115-116。大意是：我将继续追

击讨伐商纣王的余孽帮凶。很显然，这就是“讨

贰”。《世俘》记载戊辰日“吕他命伐越戏方”，就

是武王发出的第一道“讨贰”命令。那么，《度

邑》记载的武王征会，与《商誓》记载的武王“讨

贰”宣誓，以及《世俘》记载的武王下达的第一道

“讨贰”命令，便相互连接贯通起来。

之所以强调戊辰日“吕他命伐越戏方”是武

王下达的第一道“讨贰”命令，是因为此后几天还

有数道，即“壬申……侯来命伐靡”“甲申，百弇以

虎贲誓，命伐卫”“庚子，陈本命伐磨，百韦命伐宣

方，新荒命伐蜀”“乙巳……百韦命伐厉”［13］94，96。

这些命令是武王在班师的路途上连续发出的，接

续戊辰日“吕他命伐越戏方”而来，因此其性质都

是“讨贰”。经过征会，服从天命、接受周朝统治

的诸侯基本上都来了，剩下没有来的，分明是有

贰心者、不服从者。此时，敌我界限已经非常分

明，正是“讨贰”的恰当时机。

武王讨伐的对象，有越戏方、靡、卫、磨、蜀、

厉、艾、霍、佚等，有少数地望可以推测，霍，或在

霍太山一带，即今山西霍州。佚，甲骨文作

“失”，今山西临汾浮山桥北商代五座大墓，出土

青铜器上有多个“失”字，或是失侯的墓葬。这

意味着“霍”“佚”可能位于今山西南部地区。上

举（6）与（10）两个辞例中的蓐、唐，在今晋南地

区。林欢先生说，“‘三牧’应该就是商人在汾水

流域台骀族住地设立的三个牧”［4］253，与霍、佚在

地望方位上大致重合。这表明，受召参加武王

征会的“九牧之师”，确实驻防于包括今晋南在

内的离商都较近的地区，同时受到检验的诸侯

方国也肯定在这一地区，那些因不服从而遭受

讨伐的诸侯方国当然也在这一地区。这就是

武王伐纣第二期战事“讨贰”的大致范围。

三、从武王征会看商汤征会

武王于牧野之战胜利之后在商都郊外举行

征会活动，在西周开国史上是一大盛举。但征

会却不是武王的独创，在武王之前有商汤的“征

会”，在武王之后，有上举齐桓公、晋文公的征会

等，这些征会形成源远流长的文化传统。商汤

征会记载于上博简《容成氏》之中：

桀不述其先王之道……汤闻之，于是乎

慎戒征贤，德惠而不假，柔三十夷而能之。

如是而不可，然后从而攻之……桀乃逃之

鬲山氏，汤或从而攻之……桀乃逃之南巢

氏，汤或从而攻之，遂逃去，之苍梧之野。

汤于是乎征九州之师，以略四海之内。于

是乎天下之兵大起，于是乎亡宗戮族，残群

焉服。

《容成氏》是战国诸子的作品，某些词汇、观念有

战国时代特点，如“九州”等，但对于史实梗概的

叙述，却很值得仔细体会。这段文献叙述商汤

征伐夏桀的经过是：（1）“慎戒征贤”，积聚力量；

（2）鬲山之战、南巢之战、苍梧之战；（3）“征九州

之师，以略四海之内”。这个过程以今人视角来

看，存在很大疑点。敌人已经消灭，战事已经结

束，怎么“汤于是乎征九州之师，以略四海之内”

呢？整理者、研究者虽然按照简序文势将文本

如此安排了，但并没有对这个问题作出相应的
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说明，致使学者大惑不解。罗琨先生说：“‘殷革

夏命’主要的军事行动结束于伐桀，此后见于记

载的仅有扫灭残余势力的伐三朡，没有大战，所

以桀亡于苍梧后，‘天下之兵大起’说也是没有

根据的。”［14］由上文揭示的武王征会，以及《春

秋》《左传》记载的齐桓公、晋文公征会可知，商

汤于消灭夏桀之后“征九州之师”，其实是征会，

“以略四海之内”其实是包括“伐三朡”在内的

“讨贰”，以及之后扩大战果的行为。由此可见，

《容成氏》虽然是战国时代诸子的作品，所用词

汇也有战国时代的特征，但对于商汤伐桀史实

的叙述基本符合实际。那么商汤于伐桀胜利之

后，“征九州之师，以略四海之内”，应该可以视为

武王征会的源头。

《容成氏》对于商汤事迹的记载，在征会之

外，还有“慎戒征贤，德惠而不假，柔三十夷而能

之”，也可以与《度邑》相照应。《度邑》记载，武王

在征会之后回到镐京，对周公讲述想要仿效商

汤以定天保的话说：“维天建殷，厥征天民名三

百六十夫，弗顾，亦不宾灭，用戾于今。”其中的

“征天民”，《周本纪》作“登名民”［15］129，与《容成

氏》的“征贤”，是一样的意思。杨树达先生说：

“以声类求之，登盖当读为征……登征古音同在

登部，又同是端母字，声亦相同，故得相通假

也。”［16］这个“征”或“登”与征会之“征”，含义有

较大区别。征会是为了检验诸侯方国是否臣

服，目的是“讨贰”，树立巩固权威，而“征贤”是

征召贤良，目的是擢而用之，以共同治理国家天

下。商汤如何“登天民”，详情已不得而知，但可

以由后世文献的一些记载进行初步窥测。

（13）亦越成汤陟，丕禧上帝之耿命，乃

用三有宅，克即宅；曰三有俊，克即俊。严惟

丕式克用三宅三俊，其在商邑，用协于厥邑；

其在四方，用丕式见德。（《立政》）［2］398

（14）自 成 汤 至 于 帝 乙 ，罔 不 明 德 恤

祀。亦惟天丕建，保乂有殷，殷王亦罔敢失

帝，罔不配天其泽。（《多士》）［2］339

（15）我有周惟其大介赉尔。迪简在王

庭，尚尔事，有服在大僚。（《多方》）［2］392

例（13）中的“三宅三俊”，是“王左右常伯常任准

人”，即“三司”或“三有事”“三事大夫”［2］394-395。

例（14）（15）讲的是历代商王获得天佑的德政，

以及周朝予以效法、选拔服从者担任王朝职官

的政策。“惟天丕建”与“维天建殷”大致照应，表

明其出自同一话语体系和思想体系。

《立政》《多士》《多方》都是周公发布的政治

文告，在一些字词语句、思想观念等方面与《度

邑》的贯通，昭示了一个长久以来不为学者注意

的重大史实：周公在完成武王的拥立太子诵继

承王位（后确定为嫡长子王位继承制）、营建洛

邑以经营天下两项遗嘱之外，还不遗余力地贯

彻执行武王的第三项遗嘱，即登进贤良。

《度邑》开头一个段落记叙武王征会，表面

看似有些散乱、多有跳跃，实质上都围绕着一个

主题进行，这个主题就是如何治理诸侯、方国、

天下，也就是《世俘》所载戊辰日的“立政”。这

表明武王的思想已经从伐纣克商，经过征会的

枢纽，转变为“定天保”。这一思想状态与《度

邑》下文所载武王意欲传位周公、规划洛邑的意

图，不仅性质相同，而且前后一贯。

四、“有限权力的中国王政”说

上文以《春秋》《左传》所载晋文公征会等为

参照，对《度邑》所载武王于伐纣胜利后在殷郊

举行的征会活动，进行了初步考察与探讨。我

们以此为基础，结合《牧誓》《世俘》《周本纪》等

文献，以及学者对于武王伐纣史实及商周国家

形态问题的研究，对武王征会显示的殷商周初

的王政问题，进行简要论述。

牧野之战是商周两大阵营的生死对决，在

此前后双方力量经历了此消彼长的过程。周人

阵营中与武王结成君臣或同盟关系的诸侯方国

依次是西方八国、相会于盟津的诸侯、相会于牧

野之战前的诸侯。商人阵营中的成员与纣王关

系的亲疏程度依次是牧野之战中反扑的方来、

因未参加武王征会而遭到讨伐的越戏方、靡、

卫、厉、霍、艾、佚等诸侯方国。处于中间地带、

采取骑墙态度的诸侯方国，是牧野之战当天在

胜负局势已定的前提下，接受武王成为君主事

实的诸侯方国、戊辰日被召集而来参加武王征

会的“九牧之师”。

《周本纪》记载的武王伐纣过程也透露了一

些见风使舵的政治军事实体的信息。武王第一

《度邑》与武王征会典礼
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次伐纣，“诸侯不期而会盟津”［15］120；第二次伐

纣，出发前是“遍告诸侯”，渡过盟津是“诸侯咸

会”［15］121，牧野决战时是“诸侯兵会”［15］123。前者

的“不期”说明，大家虽然同仇敌忾，但彼此缺乏

联系，竟至于“有未至者”；后者的前后两次

“会”说明，彼此方向一致，但步调不一致，相互

之间缺乏硬性约束。

将商周两大阵营及介于二者之间的诸侯方

国都纳入视野之中，我们看到了当时天下的基

本格局，这样的天下格局建立在商周王朝的复

合型国家结构之上。王震中先生说：“商代的国

家结构和形态，既非一般所说的‘统一的中央集

权制国家’，亦非所谓‘邦国联盟’，而是一种‘复

合制’国家结构，它由‘内服’与‘外服’所组成。

内服亦即王邦之地，有在朝的百官贵族；外服有

诸侯和其他从属于商王的属邦……维系内、外

服‘复合制’结构的是商的王权及其‘天下共主’

的地位。商的王权既直接统治着本邦（王邦）亦

即后世所谓的‘王畿’地区，也间接支配着臣服

或服属于它的若干邦国。王邦对于其他属邦就

是‘国上之国’；其他属邦则属于王朝中的‘国中

之国’。这是一种以王为天下共主、以王国（王

邦）为中央、以主权不完全独立的诸侯国即普通

的属邦为周边（外服）的复合型国家结构。”我

们在征会前后武王的各种政治军事举措中，看

到的是商周鼎革之际，复合型国家结构以周人

为核心进行重新塑造的情形。

复合型国家结构的重新塑造，为我们观察

殷商周初王权运作方式即中国王政的具体细

节，提供了条件。

其一，王在本邦拥有绝对权威，这是王立足

本邦、进而夺取并统治天下的基础。其二，在本

邦之外，王对于“不完全独立”的诸侯方国是“间

接支配”，这既需要有强大的军事政治实力，也需

要有强大的道德感召力。孟子说，“以德行仁者

王，王不待大——汤以七十里，文王以百里”［17］。

墨子说，“汤奉桀众以克有［夏］”［18］。《吕氏春秋·
用民》说，“汤、武非徒能用其民也，又能用非己

之民”［19］，讲的是商汤、文王的初兴态势，忽略了

其壮大的过程，显然与实际有距离，但想要说明

的本邦力量不足，若成为天下共主，须让诸侯方

国乃至敌方属国前来归附的道理，却符合实

际。其三，王与诸侯方国建立在实力与道义之

上的政治关系，以盟誓的形式进行确认与巩固，

形成各自的权利与义务。“用小牲羊犬豕于百神

水土，于誓社”（《世俘》），是克商之后武王与诸

侯方国的盟誓。殷商周初虽然是复合型国家结

构，不是方国联盟，但由立誓而结盟，确实是维

系王朝统治的重要手段，这表明殷商周初的王

权具有较大的“有限”性。其四，新王朝的崛

起，以成为天下共主为目的，而不是以消灭敌人

的本邦为目的。顾炎武说：“武王伐商，杀纣而

立其子武庚，宗庙不毁，社稷不迁，时殷未尝亡

也。所以异乎曩日者，不朝诸侯，不有天下而

已。”［20］这是很中肯的看法。与此同时，王对于

不承认自己共主地位的诸侯方国，则予以大肆挞

伐，以扩大本邦的领土与势力范围。其五，在不

消灭敌人本邦的同时，王对于先圣王之后给予充

分的尊重，“兴灭国，继绝世”（《论语·尧曰》），以

汲取文化传统中的政治合法性的资源。其六，

天命有决定王朝兴亡的巨大威力，登进贤良以扩

大统治基础，是“定天保”的首要条件。

综上可知，处于文明早期阶段的殷商周初

王权已经有了较大发展，具备了很大威势，但相

对于后世的最高统治权力，在许多方面仍然受

到历史阶段、社会条件的强力制约。侯外庐先

生说，“‘王者不绝世’指的是本身生产力消化不

了对方的氏族”［21］191。虽然武王念念不忘“我图

夷兹殷”，但又不得不将三项宏大遗愿谆谆嘱托

给周公的情景，是对侯外庐先生观点的很好注

解。因此“有限王权”的性质决定了殷商周初的

王政是“有限权力的中国王政”。

由汤武征会所折射的殷商周初王政，是中

国早期王政的典型形态。成王以后的西周王

政，由于王邦的拓展、宗法分封制度的实行，王

权得到了较大扩张，诸侯方国仍然是国中之国，

但独立性已大为减弱。这种王朝结构、政治形

势在思想观念上的集中体现，则是最高统治者

的称号在“王”之外又增加了“天子”。王对应的

是殷商周初的四方观，天子对应的是西周早中

期以后的天下观。四方观具有个体性和分散

性，而天下观具有整体性和统一性，后者是秦始

皇以后中国帝政的思想根源。

春秋时代属于王政时代，但天命与军政权
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力已经二分。周王仍然是天子，是天命的代理

人，实际军政权力则归于不同时期的霸主。霸

主号令诸侯方国，在军政权力之外，还需借助周

王的名义，这种情形就是霸政。侯外庐先生说：

“‘霸者无强敌’，便只是企图消化对方却又做不

到的一种不顺利地妥协。”［21］191 也就是说，霸政

是在没有获得天命且实力不足的条件下变通的

结果。从这个角度看，霸政实际上是王政在特

殊历史条件下的一种演化形式。

战国时代是郡县制基础上的霸政。秦始皇

统一六国，开创了帝政，王政时代结束。但历史

的进程不是一条直线，在秦汉之间经历了帝政—

霸政—郡国交织基础上的不完全帝政等几个阶

段，直到汉武帝实行推恩令等政治措施，才最终

完成并巩固了帝政。从此，王政隐含于中国人

的记忆深处，成为革命家、思想家汲取精神力量

与思想资源的无尽宝藏。
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研究》第 26 辑，中华书局 2006 年版。《世俘》对于将

领受命征伐商纣与国的记载，有的颇为耐人寻味，例

如：“庚子，陈本命伐磨，百韦命伐宣方，新荒命伐蜀。

乙巳，陈本新荒蜀磨至，告禽霍侯、艾侯，俘佚侯小臣四

十有六，禽御八百有三十两，告以馘俘。百韦至，告以

禽宣方，禽御三十两，告以馘俘。”见朱右曾《逸周书集

训校释》，宋志英、晁岳佩选编《〈逸周书〉研究文献辑

刊》（第 8 册），国家图书馆出版社 2015 年影印，第 96
页。其中的“陈本新荒蜀磨至”，没有擒获，也没有告

俘，似说明蜀磨虽未参加征会，但已在赶往征会的路

上，因此陈本新荒与之相遇后，共同返回武王驻军之

处。这能较为顺畅地解释“九牧”距离商都确实较近，

但路途又互有参差的实际情况。李零：《〈容成氏〉释

文考释》，马承源主编：《上海博物馆藏战国楚竹书

（二）》，上海古籍出版社 2002 年版，第 280 页；孙飞燕：

《上博简〈容成氏〉文本整理及研究》，中国社会科学出

版社 2014 年版，第 20、22-23、89-101 页；单育辰：《新出

楚简〈容成氏〉研究》，中华书局 2016 年版，第 28 页。笔

者按：个别字词句读，间以己意。《史记·五帝本纪》

云：“蚩尤作乱，不用帝命。于是黄帝乃征师诸侯，与蚩

尤战于涿鹿之野，遂禽杀蚩尤。而诸侯咸尊轩辕为天

子，代神农氏，是为黄帝。天下有不顺者，黄帝从而征

之，平者去之。”参见司马迁：《史记》，中华书局 1982 年

版，第 3 页。黄帝已经成为“天子”，之后对“不顺者”予

以征伐，这与汤武“征会”的时机与目的相同。尽管描
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是信史，本文将其放在注释中予以说明。《墨子·非

攻下》云：“王既已克殷，成帝之来，分主诸神，祀纣先

王，通维四夷，而天下莫不宾，焉袭汤之续。”参见孙诒

让撰、孙启治点校：《墨子间诂》，中华书局 2001 年版，第
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《度邑》“维天建殷，厥征天民名三百六十夫”这句话所
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（按此语系据《逸周书·度邑》），疑即殷商三百六十个小

氏族；后来分鲁公以殷民六族，康叔七族，疑即此三百
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李贤等注：《后汉书》，中华书局 1965 年版，第 476 页。

这是“不期”的真实含义。王震中：《论商代复合制国

家结构》，《中国史研究》2012 年第 3 期。刘家和先生说：

“古代大多数地区性国家是在失去自己的独立的情况

下被并入他人的帝国的，而建立起帝国的国家也不过

是具有特权的国上之国，对被征服国家实行压榨和统

治。”又说：“埃及在公元前两千年代下半叶形成为一个

地跨北非西亚的奴隶制国家……在叙利亚巴勒斯坦则

任命原来各小王国的统治者继续统治，不过他们要将

自己的儿子送到埃及作为人质（当那些老的统治者死

后，这些人质就送回去担任总督）。埃及还派遣驻防军

控制这些地方。”见刘家和：《世界上古史》，吉林人民出

版社 1984 年版，第 382、64 页。刘先生描述的上古时代

包括古埃及在内的一些“帝国”的国家结构及统治方

式，可以作为我们认识殷商西周“王国”形态的借鉴。

宁镇疆从早期“民本”思想的角度论证商周时代的王

权是“有限”王权。见宁镇疆：《中国早期“民本”思想与

商周的有限王权》，《人文杂志》2019 年第 1 期。与本文

的论证，异曲同工，可作参考。《史记·五帝本纪》云：

“舜子商均亦不肖，舜乃豫荐禹于天。十七年而崩。三

年丧毕，禹亦乃让舜子，如舜让尧子。诸侯归之，然后禹

践天子位。尧子丹朱，舜子商均，皆有疆土，以奉先

祀。服其服，礼乐如之。以客见天子，天子弗臣，示不

敢专也。”参见司马迁：《史记》，中华书局 1982 年版，第

44 页。武王的做法当以此为源头，是对舜禹开创的文

化传统的效法。李开元：《秦崩——从秦始皇到刘

邦》，生活·读书·新知三联书店 2015 年版，第 171 页。
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《度邑》与武王征会典礼

Duoyi（《度邑》） and the Ceremony of King Wu’s Recruitment: Also on the Reign of the Early
Shang and Zhou Dynasties

Zhang Huaitong

Abstract: The first sentence of Duoyi said:“King Wu captured the Kingdom of Yin, masters of the lords and
became the master of the vassals and xianmin. King Wu conscripts the leaders of the army to meet the king in the
suburb of Yin.” It records the historical fact that King Wu hold the recruitment ceremony. The time was Wuchen Day,
the fifth day after the victory of the Muye Battle; the place was the outskirts of the Shang capital （Yin Ruins of
Anyang, Henan Province nowadays）; the objects were the feudal princes, the xianmin and the leaders of the army. The
purpose of King Wu’s recruitment ceremony is to “To invade the disloyal country”, that is what Shifu records at
Wuchen day“Lü was ordered to invade the country of Yuexi”. And on the way back, a series of campaigns against
other states attached to the Shang dynasty. It is known that King Wu’s recruitment was first recorded in Shangbo
bamboo Slip Rongchengshi that Shang Tang“conscript the vassals to govern the world”after the conquest. The war of
Shang Tang and King Wu is rooted in the compound state structure of Shang and Zhou dynasties, indicating that the
royal government of Yin, Shang and Zhou in the early years was“Chinese royal government with limited power”.

Key words: recruitment ceremony；to invade the disloyal country；recruit talents；kingship
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