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太康居斟寻事件与后羿代夏遗存的确认

张国硕

摘 要：太康居斟寻事件对于判定二里头文化、新砦期遗存的属性以及确定后羿代夏遗存等问题，具有至

关重要的地位。二里头遗址为夏都斟寻所在之地，斟寻曾长期作为夏都存在，其始于太康时期，终于夏桀时

期。二里头文化不仅仅是太康失国、后羿代夏以后的夏文化遗存，更非仅仅为少康复国、中兴以后的夏文化遗

存，还应包括后羿代夏之前太康时期的夏文化遗存以及后羿代夏期间的文化遗存。二里头文化第二期的形成

不应与后羿代夏事件相关联，其成因当与帝宁以后的夏文化大扩展关系密切。从太康居斟寻的角度考虑，新砦

期遗存是不可能与后羿代夏遗存直接相关的，仅依据新砦期有大量东方文化因素就判定其与后羿代夏遗存有

关，缺乏说服力。应在二里头文化第一期中去寻找后羿代夏遗存，其依据主要有三：一是只有在太康时期的夏

都内才有可能形成所谓的后羿代夏遗存；二是后羿代夏遗存理应包含在二里头遗址第一期遗存之内；三是二里

头文化第一期中的确有一定的东方文化因素。
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“太康居斟寻”与“后羿代夏”是夏代历史中

两个重要的事件。多年来，学界在探索夏文化

的过程中，试图就两大事件在考古研究中所反

映出的问题加以探讨，虽然有少部分学者否定

或不敢肯定存在后羿代夏遗存①，但多数学者认

为后羿代夏事件确实发生过，在考古学上应有

一定的反映。关于何种考古学文化为后羿代夏

遗存的问题，学界多把注意力集中在二里头文

化和新砦期上，形成了不同的观点。如有学者

认为二里头文化（二里头类型）是太康失国、后

羿代夏以后的夏代文化②，或认为二里头文化为

少康中兴之后的晚期夏文化③，二里头文化是少

康复国后发展起来的④。还有学者认为二里头

文化一期是太康时期的夏文化，第二期是后羿

代夏影响和造就的夏文化⑤。更有学者认为二

里头文化二、三期之变是后羿代夏事件的反映，

偃师尸乡沟商城是后羿所居斟寻⑥。另有一些

学者认为新砦期或新砦二期遗存有大量的东方

文化因素，其应与后羿代夏事件有关⑦。具体来

说，其认为新砦二期晚段与少康复国事件有关，

二期早段与羿浞代夏事件关联⑧。或认为新砦

期很有可能是羿浞代夏、少康之子季杼灭掉浞

子豷时期的文化遗存③。或言新砦期遗存是后

羿代夏时期形成的夏文化，晚于其的二里头文

化确为少康中兴以后的夏文化⑨。分析这些观

点可以发现，各家论证多是从文化因素、年代、

分布地域等方面着手，认为二里头文化早期或

新砦期遗存分布于夏王朝腹地，具有诸多东方

或西方与夷人有关的外来文化因素，二里头文

化早期或新砦期与后羿代夏的年代接近，故而

认定其与后羿代夏有关，而对于太康居斟寻事

件大多避而不谈，或者说并未充分认识到其在

判定后羿代夏遗存中的重要性。笔者分析认

为，太康居斟寻事件在后羿代夏遗存的判定上
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是不可回避的话题，在没有传世和出土文献能

够证明哪种考古学文化为后羿代夏遗存的情况

下，对该事件进行深入探讨应是判断后羿代夏

遗存的主要切入点和关键所在，任何考古学文

化为后羿代夏遗存的推断都不能与太康居斟寻

这一历史事件相抵牾。

一、二里头遗址为夏都斟寻

多年的夏文化探索和夏商文化论战，尽管

认识不一，产生了各种不同的观点和流派，但不

可否认，学界最后还是把注意力集中在河南龙

山文化晚期、新砦期遗存和二里头文化上。目

前来看，二里头文化或二里头文化的主体是夏

文化，这基本已成为学界的主流观点。此外，二

里头文化不应是全部的夏文化，只能是夏代中

晚期的文化遗存，应存在比二里头文化更早的

夏文化遗存，即“早期夏文化”⑩。研究表明，新

砦期文化性质应属于早期夏文化，具体就是夏

启时期的夏文化􀃊􀁉􀁓。需要说明的是，若认同夏代

始于禹而非夏启，则夏代早期包括禹和启时期，

早期夏文化涵盖的范围自然要更宽泛一些，包

括王湾三期文化偏晚阶段和新砦期遗存为早期

夏文化。

文献记载夏王朝有多个都城，如阳翟、黄台

之丘、斟寻、商丘、斟灌、原、老丘、西河等。成书

于战国时期的《竹书纪年》是研究夏商都邑最为

重要的史籍，其有关盘庚迁殷的记载已经被考

古发现的安阳殷墟遗址所证实，彰显了其较高

的史料价值。《竹书纪年》有夏都斟寻的记载：

“太康居斟寻，羿亦居之，桀又居之。”《竹书纪

年》之原本虽然宋代以后亡佚，但相同或近似记

载散见于南北朝至宋代的《水经注·巨洋水》《史

记·夏本纪·正义》《史记·周本纪·正义》，以及

《汉书·地理志》北海郡平寿县条下颜师古注和

《路史·后纪》等至少 5处典籍，说明诸典籍作者

大都应该看到了《竹书纪年》的原本，书中原文

有关夏都斟寻的内容理应如此记述，即夏代太

康、羿、桀皆“居斟寻”。关于“居”字，一般认为通

“都”。因此，太康、羿、桀“居”斟寻可以理解为

“都”斟寻。

关于夏都斟寻之地望，学界有一些争议，主

要有三地：一是《汉书·地理志》北海郡平寿县条

下颜师古注引臣瓒语“斟寻在河南”，其地应在

今河南洛阳附近；二是《史记·夏本纪·正义》引

《帝王纪》云“帝相徙于商丘，依同姓诸侯斟寻”，

其地在今豫东北部一带；三是《汉书·地理志》北

海郡平寿县条下颜师古注引应劭言在今山东潍

坊境内。之所以对斟寻地望存在不同的看法，这

可能与斟寻氏族群居地的变迁有直接关系。《史

记·夏本纪·正义》引臣瓒解释：“斟寻在河南，盖

后迁北海也。”斟寻氏原为夏族分支之一。《史记·
夏本纪》记载“禹为姒姓，其后分封，用国为姓，故

有夏后氏、有扈氏、有男氏、斟寻氏……”，说明斟

寻氏原为夏代姒姓分支之一。这些夏族分支既

有团结合作的一面，也有兵戎相见的时候，如夏

后氏与有扈氏发生的甘之战。斟寻氏居地初在

伊洛地区，其中心位于今河南巩义市西南地

区。《水经注·洛水》列出洛水下游有多个以“寻”

命名的地方，《左传·昭公二十三年》杜预注“河

南巩县西南有地名寻中”，《史记·张仪列传·正

义》引《括地志》曰“故寻城在巩县西南五十八

里”，可见斟寻氏故居地并非囿于一个小地点，

其范围应包括伊洛盆地洛河下游的广大地区。

今考古发现的河南巩义稍柴遗址位于洛河下游

地区，其早期遗存可能与斟寻氏族群文化有

关。太康时期，属于夏族主体的夏后氏族群由

嵩山南麓颍河上游地带迁至伊洛盆地，占据原

斟寻氏故地，斟寻氏族群被迫外迁，“其大致路

线应是沿大河左岸先到达豫东北，不久又从豫

东北继续迁徙而进入山东东部”􀃊􀁉􀁔。因夏后氏

在原斟寻氏活动区内建都，故夏都之名称为

“斟寻”。

依据历史文献与考古发现综合判断，二里

头遗址最有可能是夏都斟寻所在地。主要有三

方面的证据：一是文献记载伊洛地区是夏王朝

的活动中心，二里头遗址正位于伊洛地区。如

《逸周书·度邑解》：“自洛汭延于伊汭，居阳无

固，其有夏之居。”此外，《国语·周语上》有“伊、

洛竭而夏亡”的记载，《史记·孙子吴起列传》称

“夏桀之居，左河济，右泰华，伊阙在其南”，皆认

为伊洛地区为夏王朝之中心。二是文献记载夏

都斟寻在洛阳盆地一带，与二里头遗址的位置

相合。《史记·夏本纪·正义》引臣瓒语“斟寻在河
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南”，指今洛阳一带；又引《逸周书·度邑解》武王

问太公“吾将因有夏之居”，推断“斟寻即河南是

也”。二里头遗址位于洛阳市偃师区，与文献记

载的夏都斟寻地望相一致。三是二里头遗址具

备夏代都邑性质，与夏都斟寻的年代和文化形

态相符合。二里头遗址的年代相当于夏代中后

期，遗址规模大，规格高，遗存丰富，当为夏都遗

址。需要指出的是，太康居斟寻与后羿代夏之

斟寻以及桀都斟寻应为一地。与商代不同，夏

代不存在把早期都邑地名带到晚期都邑命名的

现象，应不存在早期斟寻在巩义西南、晚期斟寻

西迁至偃师二里头的可能性。

深入分析不难发现，绝非仅有一两位夏王

以斟寻为都。从字面上简单来理解，古本《竹书

纪年》记载是说夏王太康都斟寻，后羿、桀时期

也曾以斟寻为都。但实际上，如此释义是不能

准确反映出当时的历史原貌的。有一个现象值

得注意，夏都大多为某一个夏王统治时期设立

的政治中心，延续一定的年代，其后的夏王迁都

之后一般不再迁回先王旧都，如禹都阳城、启都

阳翟、帝宁都原和老丘、胤甲都西河等；但斟寻

夏都似乎例外，史载斟寻至少在太康、桀时期两

次成为夏都，且后羿代夏期间也以斟寻为都，这

种现象的背后应该有特殊原因。若按照传统释

义，认为斟寻仅仅是两个夏王和后羿代夏时期

的都城，那么由此而产生的诸多疑窦很难解

释。首先是“少康中兴”，少康消灭了东夷集团

势力，恢复了夏王朝的统治，作为复国和以示正

统的标志之举，理应重新占据旧都斟寻并以其

为都，而不能迁往他地或以其他地方为都，否

则，何谈“中兴”“复国”。其次，帝宁时期，夏王

朝势力逐渐增强，之后至夏桀未再发生敌对势

力攻入国家中心地区的事件，夏王朝没有必要

在都城上频繁地废旧立新或迁都。最后，夏王

朝中后期，其统治的中心区域一直位于具有优

越生态环境的伊洛盆地，斟寻正位于这一区域

内，夏王朝舍弃中心区域的故都而把都城迁移

到周边地区是有悖情理的。研究发现，《竹书纪

年》有关夏都斟寻的简略记载，实质上道出了夏

王朝长期以斟寻为都的历史事实。“太康居斟

寻，羿亦居之，桀又居之”的记载，可以理解为史

家是在简略概述斟寻在夏王朝时期作为都邑的

起、止年代和经历的变故，也是特指斟寻所经历

的 3个代表性阶段，即斟寻的始都年代是太康时

期，废都年代是夏末桀时期，中间作为夏都连

续使用，其中“后羿代夏”期间又短期成为夷人

之都􀃊􀁉􀁕。

二里头遗址考古发掘表明，二里头遗址并

非如有些学者所说的仅仅作为桀都斟寻或一两

个夏王之都􀃊􀁉􀁖，而是曾长期作为夏都存在􀃊􀁉􀁗。其

主要证据有三方面：首先，该遗址一期至四期皆

具备夏都性质。第二期以后，二里头遗址进入

大发展阶段，文化遗存分布广泛，面积已达 300
万平方米，完全具备都邑性质。在第一期阶段，

二里头遗址已是一个规模较大的中心聚落，总

面积达 100万平方米以上，“显现出不同于同时

期一般聚落的规模和分布密度”􀃊􀁉􀁘。该遗址还发

现有属于第一期的铜炼渣、青铜工具和武器、象

牙器、绿松石器等高规格的遗存􀃊􀁉􀁙。宫殿区东北

部发现的与建造宫殿区取土有关的巨型坑遗

存，坑内存有从二里头文化第一期晚段到第四

期晚段的连续堆积􀃊􀁉􀁚，说明宫殿区始建于二里头

文化一期以及存在第一期宫殿的可能性是非常

大的。其次，二里头文化一期至四期文化因素

紧密相连，一脉相承性非常强，中间没有缺环、

中断或废弃现象。尽管每一期之间确实出现一

些变化，但这些变化基本上是处于渐变状态，体

现的是文化发展的阶段性，而其共同性和两者

的继承关系始终处于主导地位。最后，从年代

上来看，二里头遗址作为夏都，早于学界公认的

二里岗早商文化下层，晚于被认为是尧舜禹时

代文化遗存的河南龙山文化晚期以及与夏启时

期关系密切的新砦期遗存，前后延续至少二三百

年􀃊􀁉􀁛，涵盖夏王朝中后期。尽管我们还不知道每

位夏王确切的在位时间，但从文献记载夏王朝

大约 400年的积年以及从启至桀共有 16位夏王

的情况判断，一位或两三位夏王的在位时间无

论如何也涵盖不了二里头夏都的延续年代。如

此，则斟寻并非仅仅是太康、夏桀二王之夏都和

后羿代夏之都，少康复国之后也应以斟寻为都，

并没有废弃故都斟寻而迁往他地，斟寻亦非在

夏王朝中后期两度成为夏都，而是从太康开始

至夏桀之时一直延续夏都的地位。

二里头一带的二里头文化不是在当地龙山
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文化基础上发展形成的，而是外来族群的迁入

所形成的。二里头遗址本身没有发现大范围的

王湾三期文化遗存，夏代之前这里可能只有零星

的居民。在二里头遗址中心区域，二里头一期文

化层之下除了外围几个地块叠压着少量仰韶文

化层和庙底沟二期文化层，其余部分全是在生土

层面上建立起来的􀃊􀁊􀁒，这充分说明在二里头一期

文化之前相当长时期内此地根本不是夏族群的

聚居地，更不是其都邑所在。这就是说，二里头

一带的二里头文化的形成，恰好与文献有关夏王

朝早期的活动中心不在伊洛地区，太康时期才入

居伊洛地区的“斟寻”之都的记载是一致的。

基于以上二里头遗址为夏都斟寻、斟寻曾

长期为夏都的判断，可以认定斟寻为夏都始于

夏王太康时期，那么有关后羿代夏遗存的推断

则应以太康居斟寻历史事件为基础。

二、从太康居斟寻判断

二里头文化遗存的属性

二里头文化是以二里头遗址为代表的考古

学文化。二里头文化的分期主要建立在二里头

遗址分期的基础上。从某种意义上讲，二里头

文化的分期与二里头遗址的分期基本上是等同

的。从太康居斟寻历史事件可以看出，二里头

文化应开始于太康时期，是太康至夏桀期间的

夏文化。基于此，可以推断出二里头文化与后

羿代夏遗存的关系。

其一，二里头文化并非仅仅为太康失国、后

羿代夏以后的文化遗存，也应包括后羿代夏之前

的夏文化遗存。“以后”是指当时或比当时晩的

时期，与“之后”表示在某个时间或某处所的后

面之含义有所不同。“太康失国、后羿代夏以后”

应包括太康失国、后羿代夏时期及其后来的夏代

晚期。早在后羿代夏之前，二里头文化已经形

成。夏王太康选择二里头一带建立斟寻都城，在

这里形成初期的二里头文化。太康为王期间不

理朝政，耽于游乐，激起人们的强烈不满。此

时，来自东方的后羿—寒浞集团乘机发展军事力

量，势力逐渐强大起来，向西发展，最终导致“太

康失国”和“后羿代夏”事件的发生。也就是说，

二里头文化的形成不是发生在后羿代夏期间，更

不是在后羿代夏之后，而是在后羿代夏之前。

其二，从太康居斟寻判断，二里头文化也非

仅仅为少康复国、中兴以后的夏文化遗存，也应

包括后羿代夏期间及之前太康时期的文化遗

存。一方面，二里头文化理应包含少康中兴以

后的夏文化遗存。由于发生后羿代夏事件，夏

王被迫流亡在外，经过中（仲）康、相、少康乃至

帝宁（后杼）等诸王的努力，终于恢复了夏王朝

的统治，并逐渐发展壮大。复国、中兴的夏王

朝，理应仍以斟寻为都，并未以他地为都。《左

传·哀公元年》记载少康“复禹之绩，祀夏配天，

不失旧物”。《史记·吴太伯世家》：“（少康）复禹

之绩，祀夏配天，不失旧物。”《集解》引贾逵：

“物，职也。”杜预注：“物，事也。”《初学记》卷八

引《帝王世纪》：“少康中兴，还乎旧都。”《左传·
哀公六年》：“夏众灭浞，奉少康归于夏邑。”“不

失旧物”“还乎旧都”“归于夏邑”，当指少康归于

或还于太康斟寻之都。少康之后至夏桀之时，

夏王朝仍以斟寻为主要都邑。《吕氏春秋·音初》

记载：“夏后氏孔甲，田于东阳萯山。”萯山即首

阳山，在今河南洛阳市偃师区之北，距斟寻（二

里头遗址）不足 10公里，站在二里头一带往北很

容易望见。夏王孔甲在斟寻周围的萯山田猎，

说明其都仍有可能设在斟寻。古本《竹书纪年》

记载：“后荒即位，元年，以玄圭宾于河。”意思是

说夏王后荒在即位后的第一年，用黑色的玉圭

沉于黄河中进行祭祀。夏王后荒在黄河举行宗

教祭祀活动，二里头斟寻之北不远就是黄河，不

排除其都就设在斟寻。尽管在帝宁时期设立有

原、老丘等政治中心，但斟寻为夏都的地位一直

不曾改变，直至夏桀时期仍以斟寻为都。另一

方面，我们在肯定二里头文化包括少康以后夏

文化遗存的同时，还要考虑到少康之前的夏代

历史。早在太康时期，二里头遗址就已被当作

夏都，并形成二里头文化。此外，古本《竹书纪

年》明确记载后羿代夏事件是在夏都斟寻发生

的，后羿也以斟寻为都。如此看来，斟寻不仅仅

是少康之都以及少康之后至夏桀期间的夏都，

而且也是太康期间和后羿代夏期间之都城。如

此，以二里头遗址为代表的二里头文化，既包含

有少康中兴以后的夏文化遗存，也包含有太康

以后、少康之前的夏文化遗存，当然也应包括后

太康居斟寻事件与后羿代夏遗存的确认
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羿代夏期间的文化遗存。

其三，二里头文化第二期的形成不应与后

羿代夏事件相关联，其成因当与帝宁以后的夏

文化大扩展关系密切。太康居斟寻一段时间

后，就被后羿—寒浞集团所取代。二里头文化

共经历一至四期，其间当有数百年，每一期的年

代虽然不能确切推断出来，但绝非只有一二十

年，延续五十年乃至百年是有可能的。二里头

文化第一期延续时间应当较长，可能达数十年，

之后才形成二里头二期文化。这就是说，后羿

代夏事件发生在二里头文化形成之后不久的时

间内，距离二里头文化二期的形成还有相当长

一段时间，二里头文化第二期形成时后羿代夏

事件当早已发生过，后羿代夏事件发生的年代

无论如何晚不到二里头文化第二期。在二里头

文化第一期，二里头文化在豫西地区的伊洛颍

汝河流域即已形成，至第二期开始逐渐向周围

扩展，向北发展形成晋南地区的东下冯类型，豫

西地区与晋南地区的二里头文化互动频繁，二

里头文化的主要因素传至晋南地区，晋南地区

的文化因素如鬲、甗等也输入到二里头文化腹

地。研究表明，夏族曾多次北上晋南，包括三个

阶段：一是夏禹后期夏族北上控制晋南；二是帝

宁之后夏族重新北上对晋南地区进行直接统

治；三是夏王朝灭亡后部分夏族北上亡徙􀃊􀁊􀁓。后

羿代夏发生后，夏王朝处于危亡之中，无暇顾及

周边地区，致使周边部族、方国多有叛离。帝宁

时，夏王朝军事力量已较强大，开始对周边地区

进行征伐，逐渐收复失地，并发展壮大起来。晋

南地区为帝宁首选讨伐之地。古本《竹书纪年》

云：“帝宁居原。”“原”在今河南济源市。帝宁居

于黄河北岸的济源一带，实际上是在这里建立

一个政治、军事中心，这不仅可以控制豫西北地

区，而且为夏王朝重新控制晋南地区建立了一

个稳固的前线基地。晋南地区的东下冯类型与

豫西地区的二里头类型文化面貌总体一致，同

属于二里头文化系统。二里头类型可分四期，

东下冯类型可分三期，东下冯类型一期要晚于

二里头类型一期，前者相当于后者的第二期􀃊􀁊􀁔。

东下冯类型主要文化因素来源于二里头类型，

其是二里头类型发展到一定阶段向晋南地区传

播，并与当地原居文化逐渐融合而形成的􀃊􀁊􀁕。这

就是说，东下冯类型总体上应为外来族群文化，

此类型文化与豫西地区的二里头文化关系密

切，东下冯类型应为夏族文化向北发展的结

果。东下冯类型形成的时间约相当于二里头文

化第二期，这与帝宁的北上扩张年代基本相

当。有关后羿族群分布的方位，有学者把《楚

辞·天问》中的“羿夷”之“夷”当作“西夷”解，认

为后羿不应当是东方夷人，而当为西方夷人；二

里头文化一、二期之变是后羿部落伐夏造成的，

二里头文化以西的东下冯类型及龙山文化的强

烈影响促使二里头文化第二期发生重大变化。

对此，有学者已进行辨析，认为其“西方夷人”证

据多依据《山海经》等有关传说，所引论据的可

用性并不优于认为其为东夷人的论据；二里头

文化第二期中只有极个别的鬲，鬲在二里头文

化并没有“流行”起来；“二期始流行绳纹”也不

准确，从新砦期到二里头一期、二期，绳纹是逐

渐增加的；二里头文化的一些固有风格如花边

罐、双鋬甗等并非在第二期才出现，早在新砦

期、二里头一期就有发现⑧。因此，二里头第二

期是在第一期的基础上发展而来，并非由东下

冯类型的固有因素改造或融合了二里头一期文

化的结果。这就是说，二里头文化第二期的形

成并非因后羿代夏所致，当然此期也就不可能

是后羿代夏期间的文化遗存。

其四，二里头文化第三期的形成年代与后

羿代夏发生的年代有明显差距，不应将其与后

羿代夏事件相联系。经过二里头文化一、二期

的发展，夏文化已经历一二百年的时间。二里

头文化二、三期之交属于夏代后期，距离太康

居斟寻事件的发生年代和二里头文化的形成

年代已相当久远。太康之末发生的后羿代夏

事件的具体年代，尽管学界有不同看法，但无

论如何也晚不到二里头文化第三期，故个别学

者有关“二里头文化二、三期之变是后羿代夏

事件的反映”之观点与考古实际明显脱节，是

缺乏说服力的。

三、从太康居斟寻推断新砦期不应为

后羿代夏遗存

新砦期是介于王湾三期文化与二里头文化
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之间的一种文化遗存，是探索早期夏文化时应

重点关注的考古学文化。新砦期遗存主要分布

于嵩山南麓的颍河、汝河流域的新密、禹州、登

封、汝州、平顶山以及郑州、巩义等地。主要遗

址有新密新砦和古城寨、汝州煤山、巩义花地

嘴、郑州东赵等。需要指出的是，嵩山北麓的伊

洛河平原地区少见此类文化遗存。关于新砦期

遗存的性质，一部分学者鉴于该遗存具有较多

的东方文化因素，推断其与后羿代夏有关。但若

充分考虑到太康居斟寻事件的界标作用，就会发

现很难再把其与后羿代夏遗存联系在一起。

若认同二里头遗址为夏都斟寻、斟寻始于

太康时期、二里头文化为太康之后的考古学文

化遗存，那么新砦期与后羿代夏则没有任何直

接关系。学者谈新砦期与后羿代夏遗存有关，

大多数人是认同新砦期早于二里头文化、二里

头文化是后羿代夏之后或少康中兴以后的文化

遗存的。有鉴于此，在新砦期存在期间，太康尚

未成为夏王统治夏王朝，二里头文化也尚未出

现，后期才发生的后羿代夏事件怎么可能反映

在早期已形成的新砦期遗存上呢？

若不认同二里头遗址为夏都斟寻，只强调

新砦期的东方文化因素和年代接近，便推断其

与后羿代夏有关，那么有几个问题必然要考虑：

后羿代夏事件发生之时夏都在哪里？后羿集团

在哪里“代”的夏，后羿代夏期间是否以夏都为

其政治中心？少康复国之时和复国后的夏都又

在哪里？对于这些问题，持“后羿代夏新砦期

说”者往往甚少关注或关注不系统。在后羿代

夏遗存的追寻上，必须要先搞清楚太康居斟寻

的问题，寻找的重点应集中在都城遗址及其周

围比较大的聚落。在新砦期遗存分布的区域

内，尽管已发现多处大中型遗址，但只有新砦遗

址规模大、规格高，具备夏代都邑性质。虽然新

砦遗址具有夏代早期都邑性质，但迄今没有任

何证据表明其与夏都斟寻、太康居斟寻有关，也

没有新砦一带曾为后羿代夏期间都城的文献线

索。有关斟寻氏的分布地域、斟寻之都的地望，

尽管学界有多种说法，但没有一种提到斟寻位

于嵩山东南麓颍河上游地区的新砦期分布范围

之内。若太康之夏都斟寻不在新砦期分布范围

之内，那么后羿集团也就不可能在新砦期分布

区进行“代夏”工作，谈论新砦期遗存为后羿代

夏期间的遗存显然缺失基础。此外，少康复国，

通常情况下要光复故都，并在那里持续发展下

去。新砦遗址不仅不是太康失国时的夏都斟

寻，而且该都邑存在时间较短，新砦期之后的二

里头一期阶段已沦为普通聚落，与少康中兴之

后夏王朝的逐渐繁盛局面完全不相符。研究表

明，新砦遗址作为夏都只存在于新砦期，其位于

嵩山东南麓新砦期文化分布的中心区域，其性

质可能为文献记载的夏启之都——黄台之丘􀃊􀁊􀁖。

因此，太康失国时的都城斟寻根本不是新砦遗

址，后羿代夏也不可能发生在新砦都邑，少康复

国时夏王朝也没有回到新砦都邑，夏王朝后期

更没有以新砦遗址为都邑。一言以蔽之，从太

康居斟寻角度考虑，新砦期遗存是不可能与后

羿代夏遗存直接相关联的。

新砦期遗存的确有大量的东方因素，如折

壁器盖、子母口瓮、子母口缸、圈足壶、侧三角形

足罐形鼎、圆形穿孔足鼎、瓦足皿等。但一种文

化遗存不能一有东方因素，在不考虑其他因素

的情况下，尤其是在太康居斟寻地望尚未确认

的前提下，就将其与后羿代夏挂钩。实际上，至

少从大汶口文化中期或仰韶文化晚期开始，东

方地区的文化就对中原地区产生了重要影响；

至大汶口文化晚期或庙底沟二期文化时期，东

方文化对中原地区的文化侵入和影响表现得更

为突出；龙山文化时期，东方文化长期影响中原

地区；之后的新砦期、二里头文化早期，来自东

方地区的文化因素持续不断产生影响􀃊􀁊􀁗。也就

是说，并非仅仅新砦期才有大量的东方文化因

素，在长达 2000余年间，东方文化因素持续不断

地传入并影响着中原地区。因此，仅仅依据新

砦期有大量东方文化因素就判定其与后羿代夏

遗存有关，显然缺乏说服力和可信性。

四、应在二里头文化第一期中寻找

后羿代夏遗存

以上论述否定了二里头文化仅仅是太康失

国、后羿代夏以后或少康中兴以后的夏文化，又

否定了新砦期与后羿代夏遗存有关，那么，哪些

考古学文化、哪些阶段与后羿代夏遗存有关

太康居斟寻事件与后羿代夏遗存的确认
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呢？从文献与考古材料综合分析出发，以太康

居斟寻为基点，则可以发现，应该到二里头文化

第一期中去寻找后羿代夏遗存。

首先，只有太康时期的夏都内才有可能形

成所谓的后羿代夏遗存。从上文论述可知，夏

王太康都斟寻，二里头遗址为夏都斟寻，以二里

头遗址为中心形成了二里头文化，那么后羿集

团要“代夏”，推翻夏王朝的统治，必然要到夏都

之内，在二里头夏都内活动，从而才能形成与后

羿代夏有关的遗存。早于太康时期，非太康时

期后段，是不可能形成后羿代夏遗存的。也就

是说，只有在二里头文化第一期形成后的夏都

斟寻之内，后羿代夏遗存才有可能集中地体现

出来。

其次，后羿代夏遗存应包含在二里头遗址

第一期之内。二里头遗址为夏都斟寻，文化面

貌可分为一至四期。其中太康是二里头夏都的

始建者，是斟寻夏都的第一个使用者，故在斟寻

夏都形成的二里头文化第一期肯定包含太康时

期的夏文化遗存。太康居斟寻一段时期，大约

19年或 29年之后􀃊􀁊􀁘，被后羿—寒浞集团所取代，

这期间史载大约 40年时间􀃊􀁊􀁙，也应包含在二里头

文化第一期之内。再后来，后羿—寒浞集团最

终又被以少康为代表的夏族群消灭，夏王朝的统

治得以恢复，少康复国统治夏王朝期间􀃊􀁊􀁚很可能

也包含在第一期之内。这就是说，基于太康居

斟寻的史实，第一期的年代应包括太康时期、后

羿代夏时期、少康时期。再从考古发现来看，二

里头文化第一期的年代也应与太康至少康时期

相一致。二里头文化第一期延续时间当较长，

可能超过 50年，甚至接近 100年􀃊􀁊􀁛，可区分为不

同的阶段。《偃师二里头1959年~1978年考古发掘

报告》认为二里头一期年代有早有晚，较早单位有

Ⅱ·ⅤT104第 6层、第 7层以及一些灰坑，较晚单

位有Ⅱ·ⅤT116第 5层、第 6层及一些墓葬􀃊􀁉􀁙。有

学者研究认为上述报告中有属于第一期的地层

叠压关系，如Ⅱ·ⅤT104 第 5 层→第 6 层→第 7
层、ⅡT210 第 5 层→第 6 层→第 7 层，依据陶器

形制的不同，可将第一期陶器分成 3 段，即一

段、二段、三段􀃊􀁋􀁒。有学者指出二里头文化一期

包含的东方文化因素，大多都见于二里头文化

一期偏晚阶段􀃊􀁋􀁓。这些研究成果为辨别二里头

一期后羿代夏遗存提供了有益的信息。

最后，后羿代夏遗存在二里头文化第一期

中的确有一定的反映。从情理上讲，我们既不

能一看到某考古学文化有东方文化因素，就判

定其与后羿代夏遗存有关，也不能在某考古学

文化没有任何东方文化因素的情况下将其与后

羿代夏遗存相联系。考古发掘研究显示，二里

头文化第一期存在诸多来自东方的文化因素，

如鬶、觚、爵（角）、盉、圈足贯耳壶、鼎、豆、三足

盘（瓦足皿）等山东龙山文化晚期陶器，有些器

物当为礼器􀃊􀁋􀁔。具体分析统计，以贯耳壶、长颈

壶、单耳杯、异形鬻、圈足盘、三足盘、厚胎碗、子

母口盒等为代表的具有山东龙山文化因素的陶

器，在二里头遗址第一期器物中所占比例高达

12.04％；鬻、爵、觚等含有间接山东龙山文化因

素的器物（可溯源于大汶口文化）在二里头遗址

第一期器物中所占比例为 9.26％􀃊􀁋􀁕，两者合计东

方文化因素占比达 21.3％。结合太康居斟寻、

二里头一期的年代等因素综合考虑，推断这些

东方文化因素的较多出现与后羿代夏遗存有密

切关联是有道理的。

需要指出的是，后羿代夏事件并非导致东

方文化完全取代了夏文化。由于后羿代夏是东

夷族群利用夏族众对最高统治者的不满情势和

“夏之方衰”的时机，通过“因夏民以代夏政”􀃊􀁋􀁖的

方式对夏人进行管理的，很可能不属于文化上

对夏族群文化的完全取代或嵌入，“代”的只是

夏王朝最高统治者，其统治的基础主要还是夏

族群，普通夏族众的生活并没有出现根本性改

变，且统治时间相对较短，故二里头文化第一期

的文化面貌并未发生根本性的明显变化，以夹

砂中口罐、圆腹罐、刻槽盆等为代表的二里头主

体文化因素在二里头第一期中一直占据主导

地位。

把后羿代夏事件在考古中反映的遗存限定

在二里头遗址二里头文化第一期范围内，太康

失国、后羿代夏、少康中兴等事件都可得到合理

的解释。太康是在二里头夏都斟寻进行统治

的，一段时期内的昏庸腐败生活，最终招致夏民

众的怨恨，东夷集团乘机发动灭夏战争，攻入夏

都斟寻，推翻夏王朝的统治，但仍以斟寻为政治

中心，并“因夏民以代夏政”，历时大约 40 年。
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之后，少康中兴，攻灭后羿—寒浞集团，返回故

都斟寻，恢复夏王朝的统治，并长期以斟寻为主

要的都邑延续发展。二里头夏都遗址第一期持

续数十年时间，一至四期文化延续发展，且中间

未有明显的间断或衰落、废弃等特点，与太康都

斟寻、后羿代夏和少康中兴皆发生在斟寻，以及

帝宁以后至桀皆以斟寻为主要都城的情形是一

致的。

结 语

从上述分析可知，学界有关后羿代夏遗存

的认定，存在着“二里头文化说”和“新砦期说”

等两大体系。其中，“二里头文化说”又可分为

“笼统的二里头文化说”“二里头二期说”“二里

头三期说”；“新砦期说”也可分为“笼统的新砦

期说”和“新砦二期早段说”等。这些观点皆存

在一定的疑问、缺陷或难解之处。以太康都斟

寻、二里头遗址是夏都斟寻为基点探讨后羿代

夏遗存，可以发现以二里头遗址为代表的二里

头文化不仅仅是太康失国、后羿代夏以后的夏

代文化，更非仅仅为少康中兴以后的夏文化遗

存，还应包括太康时期的夏文化和后羿代夏期

间的文化遗存。新砦遗址并不是夏都斟寻，新

砦期遗存的年代早于太康时期始形成的二里头

文化，故后期的后羿代夏事件不可能发生在早

年已形成的新砦期之新砦都邑，新砦期遗存分

布区内也不可能形成后羿代夏期间的文化遗

存。此外，二里头文化第二期并非因后羿代夏

而形成，其动因可能与帝宁时期夏王朝国势强

大、夏文化大扩展有密切关系，故该期不应为后

羿代夏期间的文化遗存。二里头文化第三期距

离太康居斟寻发生的年代久远，后羿代夏不可

能发生在第三期之初。综合判断，二里头文化

第一期的年代很可能包括太康时期、后羿代夏

时期以及少康时期，后羿代夏遗存应包含在二

里头遗址第一期之内。虽然后羿代夏遗存在二

里头文化第一期中有一定程度的反映，但后羿

集团的东方文化并未从根本上取代夏文化。
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The Confirmation of the Remains of the Taikang Settled in Zhenxun and the Houyi Replaced
the Xia Dynasty

Zhang Guoshuo

Abstract: The event of “Taikang settled in Zhenxun for a capital” plays a crucial role in determining the
attributes of the remains of the Erlitou culture and the Xinzhai period culture, and it also has a vital position in
determining the remains of the Houyi replaced the Xia Dynasty. The Erlitou site is the location of the Xia capital
Zhenxun. Zhenxun has existed for a long time as the capital of the Xia Dynasty, started in the Taikang period and
ended in the Xia Jie period. Erlitou culture is not only the cultural remains after Taikang lost the country and Houyi
replaced the Xia Dynasty, nor is it only the remains of Xia culture after Shaokang re-establish and revived the Xia
Dynasty, it should also include the remains of Previous Xia culture Taikang period and during Houyi replaced the Xia
Dynasty. The formation of the second phase of Erlitou culture has nothing to do with the event of Houyi replaced the
Xia Dynasty, and its cause should be closely related to the great expansion of Xia culture after the emperor Ning.
Considering that Taikang settled in Zhenxun, it is impossible for the remains of the Xinzhai period to be directly
related to the Xia Dynasty of the Houyi period, and it is unconvincing to judge that the remains of Xinzhai period is
related to the Houyi replaced the Xia Dynasty only based on a large number of eastern cultural factors in the Xinzhai
relics. We should search for the remains of the Houyi replaced the Xia Dynasty in the first phase of Erlitou culture.
There are three main reasons: first, the only possible place to form the so-called relics of the Houyi replaced the Xia
Dynasty is in the capital of Xia Dynasty in the Taikang period; second, the remains of the Xia Dynasty of the Houyi
replaced the Xia Dynasty should be included in the first phase of the Erlitou site; third, it is confirmed that the
cultural remains of the first phase of Erlitou culture have the factors from eastern.

Key words: Taikang；Zhenxun；Houyi replaced the Xia Dynasty；remains
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